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NOTICE  BIOGRAPHIQUE 


DU 

VICOMTE  EMMANUEL  DE  ROUGÉ 

Par  Gaston  MASPERO 


I 

Olivier-Charles-Camille-Emmanuel,  vicomte  de  Rougé, 
naquit  à Paris,  le  11  avril  1811.  Sa  famille,  «originaire  de 
» Bretagne  et  l’une  des  plus  marquantes  parmi  l’ancienne 
» chevalerie  de  cette  province,  tire  son  nom  d’un  gros 
» bourg,  chef-lieu  d’une  belle  châtellenie  située  dans  le  dio- 
» cèse  de  Nantes,  et  qui  est  aujourd’hui  un  chef-lieu  de 
» canton  du  département  de  la  Loire-Inférieure.  Cette  châ- 
» tellenie,  par  son  étendue  et  son  nombreux  vasselage,  don- 
» nait  aux  sires  de  Rougé  le  rang  de  bannerets.  L’exis- 
» tence  des  sires  de  Rougé  est  honorablement  constatée 
» depuis  plus  de  huit  cents  ans  par  les  actes  nombreux  de 
» leur  munificence  envers  les  établissements  publics  et  re- 
» ligieux. . . On  ne  peut,  toutefois,  établir  de  filiation  suivie 
» que  depuis  Tugdual  de  Rougé,  décédé  en  1045’  ».  Ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  de  retracer  l’histoire  de  cette  illustre 
maison  : elle  joua  un  rôle  important  auprès  des  rois  de 

1.  Borel  d'Hauterive,  Notice  historique  et  généalogique  de  la  Mai- 
son de  Rougé  (Extrait  de  l 'Annuaire  de  la  Noblesse  de  1880),  p.  5-li. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxi. 
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France  au  temps  des  guerres  anglaises,  et  ses  branches  di- 
verses s’unirent  par  leurs  alliances  à quelques-unes  des 
familles  les  plus  hautes  de  la  noblesse  française.  Elles  sont 
aujourd’hui  au  nombre  de  deux  qui  se  subdivisent  en  plu- 
sieurs rameaux  : c’est  à l’un  des  rameaux  de  la  seconde 
branche,  celle  des  comtes  de  Rougé  et  du  Plessis-Bellière, 
que  le  célèbre  égyptologue  appartenait. 

Élevé  chez  les  Jésuites,  au  Collège  de  Saint-Acheul,  il  y 
apprit  assez  mal  le  grec,  ainsi  qu’il  était  d’usage  à l’époque, 
mais  fort  bien  le  latin  classique  : il  en  conserva  le  manie- 
ment jusqu’aux  derniers  jours  de  sa  vie,  et,  longtemps  après 
que  les  égyptologues  en  eurent  perdu  l’habitude,  il  per- 
sista à traduire  en  cette  langue  les  textes  égyptiens  dont  il 
entreprenait  l’étude  approfondie.  Au  sortir  des  humanités, 
il  n’embrassa  pas  la  carrière  militaire,  ce  qui  eût  été  con- 
forme aux  traditions  séculaires  de  sa  famille,  mais  il  prit  ses 
premières  inscriptions  de  droit  à la  Faculté  de  Paris  dans 
l’automne  de  1829,  avec  l'intention  de  se  présenter  au  Con- 
seil d’Etat.  La  révolution  de  Juillet  1830  changea  le  cours 
de  sa  vie  ; son  père,  qui  commandait  le  17e  régiment  de 
ligne  en  garnison  à Lyon,  se  démit  de  son  emploi  plutôt 
que  de  servir  la  dynastie  d’Orléans,  et  ses  espérances  furent 
ruinées  du  coup.  Il  continua  à travailler,  sans  autre  ambi- 
tion présente  que  de  conquérir  honorablement  ses  grades, 
et,  entre  temps,  il  fréquenta  avec  assiduité  les  salles  de  la 
Sorbonne  et  du  Collège  de  France.  L’hébreu  d’abord,  puis 
l’arabe,  fixèrent  son  attention.  Il  assista  à quelques  leçons 
de  Silvestre  de  Saci,  et  il  se  plaisait  plus  tard  à proclamer, 
dans  ses  propres  cours,  l’admiration  et  le  respect  dont  la 
parole  du  maître  l’avait  laissé  pénétré  : de  fait,  il  lui  devait 
un  peu  de  cette  méthode  si  sûre  qui  caractérisait  sa  propre 
manière  et  qui  la  rendait  si  efficace.  Il  effleura  en  curieux 
les  textes  syriaques  et  peut-être  la  grammaire  éthiopienne, 
mais  il  ne  semble  pas  que  le  copte  et  les  hiéroglyphes  aient 
attiré  dès  lors  son  attention.  Certes,  la  découverte  de  Cham- 
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pollion  avait  soulevé  assez  de  curiosité  et  les  résultats  en 
étaient  assez  évidents  pour  qu’un  étudiant  d’esprit  indus- 
trieux, comme  il  l’était,  trouvât  matière  à s’y  intéresser  ; mais 
Champollion  mourut  le  4 mars  1831,  après  avoir  professé 
quelques  mois  à peine  au  Collège  de  France,  et  sa  chaire 
demeura  vacante  six  années  durant,  après  lesquelles  elle 
fut  conliée,  en  1837,  à l’helléniste  Letronne1 2 *.  Le  jeune  de 
Rougé  avait  déjà  passé  brillamment  ses  examens  et  il  était 
revenu  dans  sa  province  lorsque  celui-ci  inaugura  son  ensei- 
gnement sur  l’Egypte  ptolémaïque  et  romaine.  Il  s’était 
enfermé  dans  son  domaine  héréditaire  de  Bois-Dauphin,  et 
il  y menait  la  vie  du  gentilhomme  campagnard,  montant  à 
cheval,  tirant  les  armes,  chassant  surtout,  avec  une  passion 
qui  ne  nuisait  pas  pourtant  à son  amour  des  langues  orien- 
tales. Il  avait  des  accès  de  travail  pendant  lesquels  il  s’en- 
fermait pour  traduire  de  l’hébreu  ou  de  l’arabe,  à l’étonne- 
ment parfois  ironique  de  ses  parents  et  de  ses  voisins,  et  le 
mariage  même,  — il  avait  épousé,  en  1838,  une  demoiselle 
de  Ganay,  — n’interrompit  point  ses  recherches.  Il  était  le 
premier  à sourire  de  ce  que  l’on  considérait  en  lui  comme 
une  singularité  de  son  caractère  ; mais,  après  s’en  être  bien 
amusé,  il  rentrait  dans  sa  bibliothèque  et  il  se  remettait  à 
la  tâche4. 

S’il  passait  les  plus  beaux  mois  de  l'année  aux  champs,  il 
venait  souvent  à Paris  pendant  l’hiver,  et  les  plaisirs  du 
monde  ne  l’empêchaient  pas  de  poursuivre  ses  études  favo- 
rites soit  au  Collège  de  France,  soit  surtout  à la  Bibliothèque 

1.  Maspero,  La  Chaire  d'Égj/plologic  au  Collège  de  France , p.  12-17. 

2.  C’est  de  lui-même  que  je  tiens  ce  détail.  Comme,  en  mars  1866, 
je  lui  racontais  la  surprise  que  la  nature  de  mes  études  inspirait  à 
mes  camarades  d’École  Normale  et  je  lui  rapportais  quelques-unes  des 
railleries,  d’ailleurs  bienveillantes,  dont  ils  m’accablaient  à propos  de 

mon  amour  des  hiéroglyphes,  il  me  dit  que  lui-même  il  en  avait  essuyé 
tout  autant  de  ses  amis  pendant  sa  jeunesse,  alors  qu’il  étudiait  l’hé- 

breu et  l'arabe. 
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Royale.  Une  tradition  courante  dans  la  famille  veut  qu’au 
printemps  de  1836,  — un  jour  qu’il  attendait  dans  la  Salle 
de  lecture  le  livre  qu’il  avait  demandé,  — son  regard  tomba 
sur  un  volume  assez  gros,  oublié  à côté  de  lui  par  un  autre 
habitué.  C’était  la  Grammaire  hiéroglyphique  de  Cham- 
pollion,  dont  la  première  livraison  venait  de  paraître  le  23  dé- 
cembre 1835,  quatre  ans  après  la  mort  de  l’auteur.  Il  l’ouvrit 
distraitement,  il  en  parcourut  quelques  pages,  et  il  fut 
charmé  de  la  clarté  qui  y régnait1.  Il  reprit  la  lecture  à une 
autre  séance,  par  curiosité  d’abord,  puis  par  goût,  et,  s’en- 
quérant  des  ouvrages  qui  avaient  paru  sur  la  matière  depuis 
la  mort  du  maître,  il  eut  bientôt  fait  de  s’en  assimiler 
pleinement  la  substance.  Cliampollion  disparu,  ses  élèves 
français  et  italiens  fléchirent  un  moment  sous  le  poids  de 
son  héritage  : Charles  Lenormant,  Nestor  Lhôte,  Rosellini, 
Ungarelli,  n’ajoutèrent  rien  d’essentiel  à ce  qu’il  avait  dé- 
couvert, et  Salvolini  ne  dut  qu’au  plagiat  son  renom  d’origi- 


1.  Lettre  du  vicomte  Jacques  de  Rougé,  en  date  du  15  Juin  1907.  La 
tradition  de  famille  concorde  avec  le  témoignage  d’Alfred  Maury  qui, 
dans  son  exposition  Des  Travaux  modernes  sur  l'Égypte  ancienne 
(dans  la  Reçue  des  Deux  Mondes , 1855,  p.  1055),  fixe  à dix  années 
l'apprentissage  de  M.  de  Rougé.  Plus  tard,  le  chevalier  de  Paravev 
répétait  volontiers  qu’il  avait  été  le  premier  maître  de  Rougé  en  égyp- 
tologie,  et  Th.  Devéria  se  fit  l’écho  de  ses  prétentions  auprès  de  Chabas 
(Lettre  du  6 décembre  1862,  citée  dans  Virey,  François-Joseph  Chabas, 
p.  xlvii,  note  2).  Il  suffit  d’avoir  parcouru  quelques-uns  des  ouvrages 
de  Paravey  pour  constater  combien  peu  il  était  préparé  à donner  n’im- 
porte quel  ordre  d’instruction  à un  homme  tel  que  Rougé,  mais  le  bruit 
qu’il  répandait  ainsi  est  bien  dans  la  donnée  de  son  caractère.  Dès  qu’il 
liait  connaissance  avec  un  savant,  il  lui  exposait  son  système  des  ori- 
gines chinoises  des  civilisations  antiques  et  notamment  de  l’égyptienne  : 
pour  peu  qu’on  l’écoutàt  poliment,  il  croyait  avoir  gagné  un  nouvel 
adepte  à ses  idées  et  il  se  disait  son  maître.  M.  de  Rougé  le  subit,  lui 
aussi,  mais,  plus  patient  que  beaucoup  d’autres,  il  le  ménagea  un  peu 
à cause  de  son  âge,  et  surtout  parce  que  le  pauvre  homme  était  très  lié 
avec  l’un  des  membres  de  sa  famille  (Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé 
eu  date  du  21  août  1907). 
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nalité.  Leemans  en  Hollande,  Birch  en  Angleterre,  Lepsius 
en  Allemagne,  avaient  déjà  produit  des  œuvres  recomman- 
dables, mais  ils  étaient  peu  goûtés  encore  en  dehors  d’un 
petit  cercle  de  savants  ; le  grand  public,  demeuré  sous 
l’impression  des  critiques  acerbes  de  Klaproth  et  de  Du- 
jardin, refusait  presque  tout  entier  d’admettre  l’authenticité 
de  la  découverte.  E.  de  Rougé  se  lia  directement  ou  par 
correspondance  avec  les  ouvriers  de  la  première  heure,  ceux 
qui  avaient  vu  le  maître,  comme  Charles  Lenormant, 
Dubois  le  conservateur  du  Louvre,  J. -J.  Ampère,  Letronne 
surtout,  dont  l’amitié  et  les  avis  exercèrent  sur  lui  une  in- 
fluence décisive  : « Il  n’était  pas  orientaliste  et  il  connaissait 
» trop  bien  les  conditions  nécessaires  à un  travail  de  con- 
» quête  pour  essayer  de  continuer  Champollion  ; mais  on 
» peut  dire  qu’il  tira  de  la  science  nouvelle  tout  le  parti 
» qu'on  en  pouvait  tirer  sans  s’être  exercé  soi-même  à la 
» science  des  hiéroglyphes.  Indépendamment  de  ses  admi- 
» râbles  travaux  sur  les  inscriptions  grecques  de  l’Égypte, 
» ce  professeur  éminent  fit  une  étude  détaillée  des  monu- 
» ments  de  la  vallée  du  Nil  et  les  classa  selon  les  différentes 
» époques.  Mettant  au  service  des  progrès  sérieux  l’au- 
» torité  que  sa  critique  avait  su  conquérir,  il  nous  fit 
» connaître,  avec  une  réserve  pleine  de  haute  raison,  les 
» découvertes  successives  des  continuateurs  de  Champol- 
» lion.  L’attrait  de  ses  leçons  et  l’éclat  de  ses  discussions 
» sur  la  question  des  Zodiaques  réveillèrent,  chez  plusieurs 
» d’entre  nous,  le  goût  des  études  hiéroglyphiques.  Qu'il 
» me  soit  donc  permis  de  rendre  un  public  hommage  à la 
» bienveillance  de  ses  encouragements  et  à la  sagacité  des 
» conseils  que  nous  avons  reçus  de  ce  maître  si  regretté 1 . » 

1.  E.  de  Rougé,  Discours  prononcé  à l' ouverture  du  Cours  d’ Archéo- 
logie égyptienne  au  Collège  de  France , p.  22.  M.  de  Rougé  avait  déjà 
émis  le  même  jugement,  avec  quelques  réserves,  dans  le  quatrième  ar- 
ticle de  ses  Etudes  sur  l’Archéologie  égyptienne , publié  en  1853  par 
VAthènœurn français  (n°  20,  p.  467). 
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J.-J.  Ampère,  A.  de  Longpérier,  F.  de  Saulcy,  Brunet  de 
Presle,  la  plupart  de  ceux  chez  qui  il  avait  « réveillé  le  goût 
» des  études  hiéroglyphiques  »,  se  lassèrent  plus  ou  moins 
vite  de  l’effort  qu’elles  exigeaient,  mais  ils  avaient  tous  ap- 
précié E.  de  Rongé  à sa  valeur,  et  ils  augurèrent  très  favo- 
rablement de  son  avenir  scientifique.  Vers  1842,  Ampère, 
parlant  de  lui  à Wallon,  disait  déjà  : « 11  y a,  dans  un 
» château  de  province,  un  jeune  homme  qui  se  livre  avec 
» ardeur  à la  lecture  des  hiéroglyphes;  il  ira  loin  s’il  con- 
» tinue'  ». 

11  continua.  La  première  fois  que  je  le  vis,  en  mars  1866. 
comme  je  lui  énumérais  avec  enthousiasme  les  travaux  que 
je  comptais  entreprendre,  il  rit  doucement  : « Le  canard  des 
» hiéroglyphes  est,  me  dit-il,  une  bête  singulièrement  veni- 
» meuse.  Dès  qu’il  vous  a mordu,  on  en  a pour  la  vie  ».  Il 
en  parlait  d’après  son  expérience  propre  : le  canard  des  hiéro- 
glyphes l’avait  mordu  si  durement  qu’il  ne  guérit  jamais  de 
la  morsure.  Ce  qui  l’avait  frappé  chez  la  plupart  des  savants 
qui  s’efforçaient  de  continuer  l’œuvre  de  Champollion,  c’était 
surtout  l’absence  de  l’esprit  critique.  Seul,  Lepsius  avait 
repris  le  travail  au  point  où  l’initiateur  l’avait  laissé,  et, 
appliquant  les  principes,  il  avait  réformé  par  quelques  côtés 
l’exposition  des  procédés  de  déchiffrement  établis  après  les 
premières  découvertes.  Mais  Lepsius,  retenu  aux  bords  du 
Nil  pendant  trois  années  par  l'exploration  des  ruines,  puis 
absorbé  par  le  classement  et  par  la  publication  des  documents 
recueillis  au  cours  de  ses  voyages,  n’avait  plus  le  loisir  de 
s’adonner  aux  recherches  de  grammaire  : les  autres  égyp- 
tologues, ou  bien  évitaient  prudemment  de  toucher  aux 
monuments  que  Champollion  n’avait  pas  interprétés  déjà,  ou, 
s’ils  les  attaquaient,  c’était  sans  méthode  raisonnée,  par  ins- 
tinct de  divination  plutôt  que  par  règles  certaines.  E.  de 

1.  II.  Wallon,  Notice  historique  sur  la  rie  cl  les  trac  aux  de  M.  le 
vicomte  Emmanuel  de  Rongé,  p.  9. 
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Rougé  eut,  dès  le  premier  jour,  son  plan  fait  dont  il  ne  se 
départit  point  pendant  la  durée  entière  de  sa  vie.  Il  comprit 
qu’avant  d’échafauder  une  histoire  ou  de  bâtir  une  chrono- 
logie, il  lui  fallait  commencer  par  possédera  fond  la  struc- 
ture intime  de  la  langue  dans  laquelle  les  matériaux  dis- 
ponibles étaient  conçus,  et  il  entreprit  résolument  de  dé- 
composer, puis  de  traduire  les  textes.  Il  avait  essayé  du 
démotique  dans  les  mémoires  de  Saulcy’,  et  il  en  avait 
admiré  l’ingéniosité  plus  sans  doute  qu’il  ne  fit  par  la  suite 5 , 
mais  cette  paléographie  embrouillée  le  retint  peu  de  temps, 
et  il  se  rejeta  tout  entier  vers  les  hiéroglyphes.  Il  choisit 
un  certain  nombre  de  morceaux  qu’il  disséqua  membre  à 
membre,  ne  laissant  passer  aucun  mot  qu’il  n’en  eût  déter- 
miné longuement  la  transcription  en  caractères  latins,  la 
forme  grammaticale,  la  valeur  syntactique,  les  sens  pri- 
maires et  secondaires1 2 3.  Il  voulut  d’ailleurs  que  les  autres 
profitassent  du  fruit  de  ses  peines,  et  il  se  proposa  d’éditer 
une  Chrestomathie  qui  comprendrait,  avec  les  inscriptions 
qu’il  avait  analysées  pour  son  propre  usage,  une  traduction 
et  un  Glossaire  : un  abrégé  grammatical  servirait  d’intro- 
duction au  tout.  L’idée  première  lui  en  vint  vers  1844,  et 
elle  était  prête  pour  l’impression  en  1849,  du  moins  il  le 
croyait;  mais,  chaque  jour  lui  apportant  des  matériaux  nou- 
veaux, il  la  remit  sans  cesse  sur  le  chantier  et  il  en  différa 
la  publication  d’année  en  année.  Elle  devint  ainsi  la  grande 
œuvre  de  sa  vie,  dont  l’exécution  régit  son  activité  scien- 
tifique, dont  il  annonça  sans  cesse  l’apparition  prochaine,  et 
qu’il  mourut  sans  avoir  achevée. 

1.  E.  de  Rougé,  Lettre  à M.  de  Saulcy  sur  les  éléments  de  l’écriture 
démotique , p.  1. 

2.  E.  de  Rougé,  Examen  critique  de  l’ouvrage  de  M.  de  Bunsen, 
dans  les  (Encres , t.  I,  p.  3,  38. 

3.  C'est  ce  qu'Alfred  Maury  a fait  ressortir  excellemment  dès  1855 
dans  son  article  de  la  Reçue  des  Deux  Mondes,  intitulé  Des  Travaux 
modernes  sur  l’Égypte  ancienne,  p.  1055  sqq. 
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II 

L’apprentissage  avait  duré  dix  ans  environ,  de  1836à  1846, 
et  l’étudiant  était  devenu  un  maître,  sans  que  personne  s’en 
doutât  en  dehors  d’un  très  petit  cercle  de  savants  pari- 
siens. Peut-être  eût-il  continué  longtemps  encoreàaccumuler 
des  documents  et  à travailler  dans  cette  demi-obscurité  où 
il  se  complaisait,  si  le  grand  ouvrage  de  Bunsen  sur  La  place 
de  l’ Egypte  dans  l’histoire  du  monde  ne  lui  avait  inopiné- 
ment fourni  l’occasion  de  débuter  brillamment  au  grand  jour. 
Les  égyptologues  de  la  génération  présente  ont  peine  à 
comprendre  l’admiration  que  les  trois  premiers  volumes  de 
Bunsen  provoquèrent  en  Allemagne,  en  Angleterre,  en 
France,  en  Italie  même,  partout  où  l’on  avait  le  goût  de 
notre  science  : ils  s’en  étonneraient  moins,  s’ils  voulaient 
bien  se  représenter  ce  qu’étaient  les  idées  et  les  tendances 
du  public  intelligent  vers  le  milieu  du  XIXe  siècle.  On  soup- 
çonnait vaguement  que  le  génie  de  noire  Champollion  avait 
ramené  un  monde  oublié  à la  lumière,  et  qu’il  avait  brisé 
les  limites  étroites  dans  lesquelles  la  tradition  des  Grecs  et 
des  Romains  avait  emprisonné  l’histoire  ancienne.  On  savait 
aussi  qu’il  avait,  dès  le  début,  soulevé  des  méfiances  chez 
les  théologiens  qui  redoutaient  qu’il  n’eût  placé  une  arme 
nouvelle  entre  les  mains  des  ennemis  du  christianisme; 
certains  la  considéraient  encore  de  mauvais  œil  parmi  les 
protestants  aussi  bien  que  parmi  les  catholiques.  Les  adeptes 
de  la  première  heure  avaient  compté  que  Champollion  rassu- 
rerait lui-même  les  timorés  et  qu’il  renseignerait  les  cu- 
rieux, mais  Champollion  s’était  éteint  prématurément  et  ses 
successeurs,  enfoncés  dans  des  recherches  techniques,  n’a- 
vaient rien  fait  pour  calmer  les  inquiétudes  de  quelques-uns 
ou  pour  contenter  la  curiosité  générale.  M.  de  Bunsen,  arri- 
vant au  moment  où  l’impatience  était  au  comble,  promettait 
de  donner  réponse  à toutes  les  questions  et  de  résoudre  tous 
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les  doutes.  Il  s’engageait  à rétablir  la  succession  des  rois 
et  la  durée  des  dynasties,  à retracer  les  péripéties  des  révo- 
lutions intérieures  et  des  conquêtes  lointaines,  à exposer  la 
religion  des  Égyptiens,  leurs  mœurs,  leurs  institutions, 
le  système  de  leurs  écritures,  les  relations  qu’ils  avaient 
nouées  de  très  longue  date  avec  les  autres  peuples  de  l’anti- 
quité sacrée  et  profane.  Les  trois  premiers  volumes  ne  cou- 
vraient qu’une  partie  de  ce  programme.  L’auteur  y passait 
d’abord  en  revue  ce  que  les  historiens  anciens  avaient  raconté 
de  l’Égypte,  puis  il  abordait  le  récit  de  la  découverte  et 
il  traitait  du  déchiffrement  des  hiéroglyphes,  des  origines 
linguistiques  ou  religieuses,  enfin  il  reconstruisait  en  son 
entier  le  cadre  chronologique  des  dynasties  : élisant  le 
Canon  d’Ératosthènes  pour  guide,  il  y adaptait  l’interminable 
série  des  Pharaons,  que  les  chronographes  nous  avaient 
conservée  d’après  Manéthon.  L’ingéniosité  est  extrême  dans 
cette  thèse  colossale,  et  elle  n’y  a d’égale  que  la  témérité 
avec  laquelle  les  textes  anciens  ou  modernes  sont  remaniés 
pour  entrer  dans  le  cadre  préconçu,  mais  M.  de  Bunsen 
émettait  les  conjectures  les  plus  invraisemblables  avec  tant 
d’assurance,  et  il  présentait  ses  corrections  ou  ses  idées  avec 
une  telle  foi  en  leur  certitude,  que  les  lecteurs  ordinaires 
et  beaucoup  de  savants  le  crurent  sur  parole;  il  serait  resté 
longtemps  l’autorité  suprême  en  ce  qui  touchait  l’Égypte, 
si  E.  de  Rougé,  se  dressant  soudain  devant  lui,  n’avait 
démontré  ce  qu’il  y avait  d’inégalité  dans  ses  résultats  et 
d’aventure  dans  sa  méthode. 

C’est  aux  Annales  de  Philosophie  chrétienne  qu’il  confia 
sa  critique,  et  elle  y parut  en  quatre  morceaux,  pendant 
les  années  1846  et  1847,  sous  un  titre  des  plus  modestes  : 
Examen  de  l'Ouvrage  de  M.  le  Chevalier  de  Bunsen, 
intitulé  Æggptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte  (La  place 
de  l’Egypte  dans  l'histoire  de  l’humanité)' . E.  de  Rougé 


1-  Annales  de  Philosophie  chrétienne , 1816-1847,  t.  XIII,  XIV,  XV 


X 


NOTICE  BIOGRAPHIQUE 


était,  par  tradition  de  famille,  par  éducation,  par  conviction 
raisonnée,  un  catholique  fervent.  « Les  lumières  de  la 
» science,  écrivait-il  en  1863,  rayonnent  de  toutes  parts, 
» pénètrent  les  intelligences  et  transforment,  pour  ainsi 
» dire,  l’homme  en  un  être  nouveau,  et  de  jour  en  jour 
» plus  complet.  Cependant  les  mystères  de  la  fin  et  du 
» commencement  de  toutes  choses,  toujours  inaccessibles  à 
» ses  investigations,  le  rappellent  invinciblement  aux  bornes 
» de  sa  nature  et  à la  dépendance  qu’elle  lui  impose  vis-à- 
» vis  de  son  auteur.  Les  plus  grands  côtés  de  l’être  humain 
» seront  toujours  obscurs  pour  notre  seule  raison.  Si  le 
» développement  des  sciences  nous  livre  de  plus  en  plus  le 
» domaine  de  l'homme,  n’oublions  jamais  que  la  foi  agrandit 
» encore  la  carrière  de  nos  pensées  et  qu’elle  ouvre  à nos 
» contemplations  tout  le  domaine  de  Dieu'.  » Néanmoins, 
la  ferveur  religieuse  n’obscurcissait  nullement  en  lui  la  sa- 
gacité de  l’historien  : il  pensait  que,  malgré  des  contra- 
dictions apparentes,  la  science  et  la  foi  finiront  par  s’allier,  et, 
comme  les  Annales  de  Philosophie  chrétienne  étaient  rédi- 
gées dans  le  même  esprit  qui  l’inspirait,  leur  directeur, 
M.  Bonnetty,  accepta  son  premier  travail  avec  enthousiasme. 
Certes,  qui  le  relit  aujourd’hui  il  est  forcé  deconvenir  que  bien 
des  idées  qui  y sont  présentées  comme  démontrées  sont  fausses 
du  tout  : pour  n’en  citer  qu’un  exemple,  ce  Canon  d’Eratos- 
thènes,  que  Bunsen  suivait  aveuglément  et  dont  Rougé  res- 
pectait encore  l’autorité,  il  n’est  qu’un  bref  extrait  de  quelque 
liste  égyptienne,  interprétée  par  un  drogman  ignorant  à un 
Grec  sans  instruction  hiéroglyphique,  et  dans  lequel  des 
noms  de  rois  authentiques  se  mêlent  à des  titres  royaux 


et  XVI;  tirage  à part  en  deux  brochures  in-8°,  non  mises  dans  le  com- 
merce, de  p.  1-74  et  1-85  respectivement. 

1.  Fragment  de  leçon  d’ouverture,  retrouvé  par  J.  de  Rougé  dans  les 
papiers  de  son  père  et  publié  par  II.  Wallon,  Notice  historique  sur  la 
vie  et  les  travaux  de  M.  le  vicomte  Emmanuel  de  Rougé,  p.  57. 
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pris  pour  des  noms  d’hommes’.  Il  était  presque  impossible 
de  le  deviner,  il  y a soixante  ans,  et  tout  ce  que  Rougé 
osa  faire,  ce  fut  d’indiquer  qu’Ératosthènes  n’avait  point 
la  valeur  souveraine  que  Bunsen  lui  attribuait  : partout  où 
les  monuments  contemporains  permettaient  le  contrôle,  ils 
donnaient  raison  contre  lui  à Manéthon,  et  ils  prouvaient 
qu’a  s’orienter  dans  le  dédale  de  la  chronologie  égyptienne, 
Manéthon  était  le  vrai  guide.  La  discussion  était  conduite 
avec  une  rigueur  qui  n’épargnait  aucun  des  défauts  de  la 
méthode,  et  avec  une  richesse  de  documents  qui  justifiait  la 
rigueur,  mais  aussi  avec  une  affabilité  et  une  équité  d’appré- 
ciation qui  ne  se  démentaient  jamais.  Un  quart  de  siècle 
plus  tard,  M.  de  Rougé,  m'écrivant  au  sujet  d’attaques  vio- 
lentes dont  je  venais  d’être  l’objet,  m’en  exprimait  son 
regret,  et  il  ajoutait  qu’à  son  avis  la  critique  devait  tou- 
jours être  conçue  en  termes  tels  qu’elle  n’empêchât  point  les 
bons  rapports  entre  celui  qui  l’émettait  et  celui  qui  la  subis- 
sait. Son  Examen  ne  rompit  point  les  liens  d’estime  et 
d’amitié  qui  l’unissaient  et  à Bunsen,  et  à Lepsius  sur  qui 
rejaillissaient  beaucoup  des  reproches  adressés  à Bunsen;  il 
demeure  jusqu’à  ce  jour  un  modèle  de  la  manière  dont 
devraient  être  menées  les  polémiques  entre  les  savants  qui 
ont  le  respect  d’eux-mêmes  et  de  l’adversaire,  si  tant  est 
qu’on  puisse  appeler  un  homme  adversaire  parce  qu’on 
diffère  d’opinion  avec  lui  sur  tels  ou  tels  points  de  science 
abstraite. 

Ces  qualités  diverses  et  si  rarement  réunies  d’érudition 
exacte,  de  jugement  sûr  et  de  courtoisie,  frappèrent  non 
seulement  les  lecteurs  ordinaires  des  Annales,  mais  les  gens 
du  métier  et  ceux-là  même  qui  ne  pratiquaient  pas  directe- 
ment l’égyptologie.  Ils  tinrent  Y Examen  pour  « un  morceau 
» extrêmement  remarquable,  remarquable  à ce  point  qu’on 


1.  Maspero,  Notes  sur  plusieurs  points  de  Grammaire  et  d’ Histoire, 
dans  le  Recueil  de  Tracciux,  t.  XVII,  p.  69-76. 
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» peut  dire  avec  vérité  qu’un  des  plus  grands  services  que 
» l’œuvre  du  savant  prussien  ait  rendus  à la  science  est 
» d’avoir  provoqué  l’examen  critique  de  l’égyptologue  fran- 
» çais1 2 3  ».  Du  premier  jour,  l’auteur  jouit,  en  France  et  à 
l’étranger,  de  la  notoriété  qui  avait  manqué  aux  successeurs 
immédiats  de  Champollion,  et  il  s’efforça  de  la  mériter  tou- 
jours davantage.  Il  est  aisé  de  débuter  par  la  dénonciation 
des  erreurs  d’autrui,  mais  le  lecteur  même  qui  y applaudit 
attend,  pour  juger  définitivement  de  l’autorité  d’un  débutant, 
qu’il  ait  lu  de  lui  une  œuvre  originale.  Rougé,  qui  le  sentait 
mieux  que  personne,  voulut  montrer  qu’il  était  capable 
non  seulement  de  corriger  les  livres  de  ses  confrères,  mais 
d’observer  dans  les  siens  propres  les  principes  dont  il  leur 
reprochait  de  négliger  l’application.  Coup  sur  coup,  même 
avant  que  son  Examen  eût  achevé  de  paraître,  il  inséra 
dans  la  Reçue  archéologique  cinq  petits  mémoires  où  il 
abordait  les  sujets  les  plus  divers.  Ce  furent  d’abord  deux 
lettres  adressées  à Maury,  la  première  à propos  des  lions 
en  granit  rose  rapportés  du  Gebel  Barkal  par  lord  Prud- 
hoe,  et  donnés  par  lui  au  Musée  Britannique1,  la  se- 
conde sur  le  Sésostris  de  la  XII0  dynastie  '.  Il  y développait 
quelques-uns  des  arguments  qu’il  avait  indiqués  dans  sa  cri- 
tique, mais  dont  il  n’avait  pas  pu  donner  la  démonstration 
complète,  faute  de  pouvoir  citer  in  extenso  les  documents 
originaux  ; le  classement  des  derniers  rois  de  la  XVIIIe  dy- 
nastie et  l’histoire  des  Pharaons  de  la  XIIe  en  recevaient  des 


1.  Vivien  Saint-Martin,  L’ancienne  Histoire  de  l’Orient  d'après  les 
Découvertes  contemporaines,  dans  la  Revue  contemporaine,  2°  série, 
t.  XVI,  p.  3:17. 

2.  E.  de  Rougé,  Lettre  à M.  Alfred  Maury,  sur  le  dernier  article 
inséré  dans  la  Revue  archèoloyique  par  M.  Prisse,  dans  la  Revue 
archéologique , 1”  série,  1847,  t.  IV,  p.  115  sqq. 

3.  E.  de  Rougé,  Deuxième  Lettre  à M.  Alfred  Maury  sur  le  Sè- 
sostris  de  ta  XII'  dynastie  de  Manéthon,  dans  la  Revue  archèolo- 
yique, 1847,  t.  IV,  p.  478  sqq. 
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éclaircissements  nouveaux,  et  la  valeur  de  certains  caractères 
hiéroglyphiques,  celle  du  serpent  notamment,  y était 
déterminée  pour  la  première  fois  avec  une  netteté  remar- 
quable, contre  l’opinion  de  Lepsius.  Ces  mémoires,  pleins  de 
moelle  scientifique,  soulevèrent,  de  la  part  de  Leemans,  plu- 
sieurs objections  auxquelles  il  répondit  très  heureusement1 2  ; 
ils  n’allaient  pas  pourtant  sans  quelques  fautes,  et  l’on  eût 

pu  y relever  çà  et  là  des  lectures  fausses,  celle  de  smih- 
• • ^ />  ^ 
Tanis,  par  exemple,  pour  le  terme  géographique  j , 

où  lui-même  reconnut  plus  tard  le  nom  de  la  ville  d’Avaris. 
Mais  ici  l’erreur  n’était  pas  due  à un  de  ces  caprices  divina- 
toires qui  étaient  si  fréquents  alors  chez  les  égyptologues. 
Mlle  résultait  du  maniement  mal  réglé  encore  du  procédé, 
qui  consiste  à réunir  toutes  les  variantes  d’un  passage  où 
sc  trouve  un  signe  complexe  de  son  incertain  jusqu’à  ce  qu'on 
en  ait  noté  l’expression  analytique;  E.  de  Rougé,  oubliant 
la  faculté  de  polyphonie  que  beaucoup  d’hiéroglyphes  pos- 
sèdent, avait  attribué  au  groupe  en  litige  la  première  valeur 
alphabétique  qui  lui  était  apparue,  sans  se  demander  si,  dans 
ce  cas  particulier,  il  n’y  en  avait  pas  une  seconde  qui  fût 
étrangère  du  tout  à la  première.  Le  petit  mémoire  qu’il  publia 
à la  suite  de  ces  deux  Lettres  était  exempt  de  ces  défauts. 
Il  n’a  que  deux  pages,  mais  il  contenait  en  quelques  mots 
la  preuve  d'une  des  constatations  les  plus  décisives  qu’on 
pût  faire  alors*.  Au  moyen  d’une  inscription  médiocrement 
copiée  par  P.  Durand  sur  l’un  des  rochers  de  Semnéh, 
il  démontrait  que  les  princes  du  nom  de  Sevekotp 
(Sovkhotpou)  avaient  régné  après  les  Aménemhès  et  les 
Sésostris  de  la  XIIe  dynastie  ; la  XIIIe  dynastie  entrait  du 


1.  E.  de  Rougé,  Lettre  à M.  l’éditeur  de  la  Revue  archéologique, 
en  réponse  ci  des  objections  de  M.  Leemans,  dans  la  Reçue  archéo- 
logique, 1847,  t.  IV,  p.  731-736. 

2.  E.  de  Rougé,  Note  sur  une  inscription  des  rochers  de  Semnéh, 
dans  la  Reçue  archéologique,  1”  série,  1848,  t.  V,  p.  311-314. 
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coup  dans  la  réalité,  et  une  soixantaine  de  rois  reprenaient 
leur  place  dans  la  série  chronologique. 

Et  tandis  qu’on  le  croyait  absorbé  tout  entier  dans  ces 
questions  d’histoire  pharaonique,  sa  Lettre  à M.  de  Saulcy 
sur  les  éléments  de  l’écriture  démotique  des  Égyptiens 
le  révélait  non  moins  attentif  à ce  qui  survenait  dans  un 
domaine  tout  différent’.  Désigné  pour  faire  partie  de  la 
commission  nommée  afin  de  recevoir  les  papiers  de  Cham- 
pollion,  il  avait  été  frappé  de  la  justesse  et  de  l’étendue  des 
résultats  que  le  maître  avait  obtenus  dans  cette  branche  de 
ses  études.  Par  malheur,  autant  les  initiateurs  et  Champol- 
lion  lui-même  s’étaient  appliqués  à interpréter  les  docu- 
ments conçus  en  démotique,  autant  leurs  successeurs  directs 
les  avaient  négligés.  Leemans,  Lepsius,  Birch,  Hincks, 
Ungarelli,  avaient  reporté  leurs  efforts  sur  les  textes  hiéro- 
glyphiques; seul,  M.  de  Saulcy  s’était  préoccupé  de  conti- 
nuer le  déchiffrement  des  actes  rédigés  dans  le  caractère 
populaire,  mais  il  s’était  imaginé  que  le  système  en  était  pure- 
ment alphabétique,  ce  qui  n’était  pas,  et  d’ailleurs,  avec  cette 
versatilité  d’humeur  qui  gâtait  ses  dons  naturels,  il  avait 
abandonné  la  partie  à peine  entamée.  Rougé,  qui  avait  appré- 
cié d’abord  hautement  ses  travaux,  en  reconnut  aisément  les 
erreurs  lorsqu’il  eut  parcouru  les  manuscrits  de  Champollion  ; 
il  exposa  ses  doutes  et  ses  critiques  à Saulcy  même  qui  l'en- 
gagea à les  publier1 2 3.  L’occasion  s’en  offrit  bientôt.  Un 
jeune  allemand  frais  émoulu  de  l’école,  presque  un  enfant, 
Henri  Brugsch,  s’était  mis  à la  besogne  sans  aide  de 
personne  : sa  première  œuvre  de  savant  était  une  dis- 
sertation écrite  en  latin  sur  V Ecriture  démotique  des  Égyp- 
tiens expliquée  d’après  les  Papyrus  et  les  Inscriptions’' . 

1.  Elit1  parut  dans  la  Reçue  archéologique,  1"  série,  1848,  t.  V, 
p.  321-342,  avec  trois  planches;  tirage  à part,  in-8°,  chez  Leleux. 

2.  Pi.  de  Rougé,  Lettre  à M.  de  Saule;/,  p.  321-322. 

3.  Scriptura  Æggptiorum  deniotica,  ex  Papgris  et  Inscriptionibus 
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Comme  elle  s’appuyait  sur  les  principes  de  phonétisme 
exagéré  cpie  F.  de  Saulcy  avait  tenté  de  faire  prévaloir, 
Lepsius,  qui  sortait  à peine  d’une  polémique  violente  avec  le 
maître,  avait  porté  sur  les  essais  de  l’élève  un  jugement  d’une 
sévérité  impitoyable1.  E.  de  Rougé  se  montra  plus  indul- 
gentet  plus  juste.  Il  reconnut  aussi  bien  que  Lepsius  les  fautes 
qui  abondaient  presque  à chaque  page,  mais  il  discerna,  sous 
l’inexpérience,  la  puissance  de  travail  et  le  génie  précoce  du 
débutant,  et  il  entreprit  de  le  ramener  poliment  dans  la  bonne 
voie.  Son  article  de  la  Revue  archéologique  est  moins  une 
critique  qu’une  leçon  de  choses  donnée  patiemment  à un  ami  et 
à l’élève  de  cet  ami  qui  se  fourvoient.  « J’y  ai  prouvé,  écri- 
» vait-il  plus  tard  à Desjardins,  qu’une  grande  partie  des 
» signes  considérés  par  Saulcy  et  Brugsch  dans  son  premier 
» ouvrage  comme  des  lettres,  n’étaient  que  des  caractères  à 
» valeur  syllabique  ou  des  signes  idéographiques;  qu’en  un 
» mot,  le  système  était  absolument  le  même  que  celui  des 
» hiéroglyphes’.  » Il  y avait  là,  non  pas  le  nombre  presque 
illimité  de  types  indépendants  qu’ils  admettaient  pour 
chaque  articulation,  mais  deux  ou  trois  caractères  seule- 
ment ; ces  caractères  dérivaient  trait  pour  trait  d’un  signe 
hiératique  de  même  puissance,  et  ils  étaient,  en  général, 
assez  semblables  à ce  signe  premier  pour  qu’on  ne  conservât 
aucun  doute  sur  leur  origine.  Rarement  démonstration  plus 
compliquée  fut  menée  d'une  manière  plus  claire  et  plus 
bienveillante  : encore  aujourd’hui  on  ne  peut  lui  reprocher 
qu’un  seul  défaut,  celui  d’être  restée  incomplète,  le  second 
article  qui  y était  annoncé  n’ayant  jamais  quitté  les  porte- 

explanata,  Berlin,  1848,  petit  in-4%  autographié  avec  la  mention, 
Scripsit  Henricus  Brugsch , discipulus  primœ  Classis  Gymnasii  rcalis 
quod  Berolini  ftorct. 

1.  Cf.  ce  que  dit  le  directeur  du  Gymnase,  E.  F.  August,  dans  la 
préface  qu’il  écrivit  pour  la  Scriptura  Ægyptiorum  dcmotica. 

2.  Notes  manuscrites  remises  à M.  Desjardins  vers  1859,  pour  un  ar- 
ticle biographique,  p.  1. 
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feuilles  de  l’auteur 1 . Saulcy , dont  les  théories  étaient  ruinées 
à jamais,  n’en  voulut  pas  à Rougé,  et  il  lui  garda  jusqu’au 
dernier  jour  une  amitié  des  plus  tendres s ; autant  la  rudesse 
de  Lepsius  avait  provoqué  sa  colère  dans  leur  querelle 
récente,  autant  il  fut  touché  de  la  délicatesse  avec  laquelle 
Rougé  avait  exprimé  son  opinion.  Brugsch  lui-même  s’inclina 
devant  l’aménité  de  son  critique,  et  il  lui  donna  la  meil- 
leure marque  de  reconnaissance  qu’on  puisse  souhaiter  en 
pareil  cas  : non  seulement  il  renia  ses  erreurs,  mais  il  re- 
mercia publiquement  celui  qui  les  lui  avait  signalées". 
Rougé  le  tint  longtemps  pour  son  élève  et  pour  un  élève 
dont  il  était  fier4,  et  lui,  de  son  côté,  il  se  plut  toujours  à 
rappeler  l’appui  que  Rougé  lui  avait  prêté  à ses  débuts. 
Il  le  plaça  à côté  de  Mariette,  sinon  dans  ses  affections, 
du  moins  dans  son  estime  et  dans  sa  gratitude  : « Je  dois 
» avouer,  écrivait-il  vers  la  fin  de  sa  vie5,  que  je  n’ai  aucun 
» droit  à me  déclarer  l’élève  de  Lepsius.  Lepsius  lui-même 
» ne  semble  pas  avoir  désiré  que  je  le  fisse,  lui  qui,  la 
» première  fois  que  je  voulus  assister  à ses  cours  publics, 
» m’ordonna  du  haut  de  sa  chaire,  à haute  voix  et  devant 
» ses  autres  auditeurs,  de  quitter  la  salle...  Je  suis  un  au- 
» todidacte  dans  ma  science,  et,  si  quelqu’un  a droit  à ma 

1.  E.  de  Rougé,  Lettre  à M.  de  Saulcy,  p.  341-342. 

2.  Voir  la  courte  notice  nécrologique  qu’il  lui  consacra  dans  les 
Mélanges  d' Archéologie  égyptienne , t.  I,  p.  57  sqq. 

3.  Cf.  sa  Lettre,  à M.  de  Rougé,  au  sujet  de  la  déconcerte  d’un  ma- 
nuscrit bilingue  sur  papyrus,  p.  2,  et  sa  Grammaire  démotique,  § 18. 
Dans  ce  second  passage  M.  de  Rougé  n’est  pas  nommé,  mais  l’allusion 
à sa  personne  est  évidente. 

4.  « M.  Brugsch  est  mon  élève,  et  je  m’en  vante  » (Lettre  de  Rougé 
à Chabas,  en  date  du  22  mars  1852,  publiée  dans  Virey,  François- 
Joseph  Chabas,  p.  x). 

5.  H.  Brugsch,  Mein  Leben  und  rnein  Wandern,  p.  74.  Cf-  p.  55-56, 
où  Brugsch  raconte  que  A.  de  Humboldt  présenta  l’article  de  Rougé  au 
roi  de  Prusse  : celui-ci  fut  si  satisfait  du  jugement  favorable  qu'il  assi- 
gna à Brugsch  sur  sa  cassette  particulière  une  indemnité  destinée  à 
couvrir  les  frais  d’un  séjour  de  trois  ans  k l'Université  de  Berlin. 
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)>  reconnaissance  pour  m’avoir  donné  des  enseignements 
» relatifs  au  déchiffrement  des  textes  hiéroglyphiques  et 
» hiératiques,  c’est  seulement  un  Français,  le  Vte  Emmanuel 
» de  Rougé,  le  successeur  de  Champollion  dans  la  chaire 
» d’Égyptologie,  le  même  qui  porta  un  jugement  si  favo- 
» rable  sur  la  Grammaire  démotique  d’un  collégien  ! » 

Il  en  était  là  de  ses  études,  lorsque,  le  11  décembre  1848, 
Letronne  mourut  subitement.  La  place  de  Champollion  se 
trouvant  vacante  pour  la  seconde  fois,  la  question  se  posa  de 
savoir  si  le  cours  d’archéologie  serait  maintenu,  et,  dans  sa 
séance  du  14  janvier  1849,  l'Assemblée  des  professeurs  se  pro- 
nonça pour  l’affirmative.  Rougé  posa  sa  candidature  en  même 
temps  que  F.  de  Saulcy  et  Charles  Lenormant  : par  défé- 
rence pour  l’opinion  de  l’un  des  professeurs  présents,  l’As- 
semblée inscrivit  d’office  le  nom  de  Prisse  d’Avennes  sur  la 
liste  des  concurrents.  Aujourd’hui,  on  ne  comprend  guère  que 
l’on  ait  pu,  un  instant,  mettre  un  seul  de  ces  trois  hommes 
dans  la  balance;  alors  ils  avaient  tous  une  réputation  plus 
ancienne  que  celle  de  Rougé.  Rougé  lui-mème  en  eut  con- 
science : il  se  présenta  pour  la  forme,  afin  de  prendre  date 
et  d’avoir  une  sorte  de  titre,  le  jour  où  la  chance  s’offrirait 
à lui  de  nouveau,  mais  il  ne  poussa  pas  ses  démarches  à 
fond.  Il  s’effaça  donc  devant  Lenormant,  à qui  la  fortune 
d’avoir  connu  le  maître  et  d’avoir  reçu  ses  leçons  en  France 
et  en  Égypte  assurait  un  prestige  souverain.  Lenormant 
recueillit  quatorze  suffrages  dans  la  réunion  du  21  janvier, 
Saulcy  sept,  Rougé  deux,  sur  vingt-trois  votants  : l’Aca- 
démie des  Inscriptions  présenta  Lenormant  à l’unanimité, 
et  celui-ci  fut  nommé  professeur  par  arrêté  du  Président  de 
la  République,  le  5 février'.  On  ne  regrettera  jamais  assez 
que  Rougé  ne  l’ait  pas  emporté  dès  lors  : dix  années  entières 
n’auraient  pas  été  perdues  pour  l’enseignement  de  notre 
science. 

1.  Maspero,  la  Chaire  d’Éggptologie  au  Collège  de  France,  dans 
V Annuaire  du  Collège  de  France  de  1905,  p.  19-20. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxi. 
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Tandis  que  les  portes  du  Collège  de  France  se  fermaient, 
celles  du  Louvre  s’ouvraient  devant  lui.  L’admirable  Musée 
que  Champollion  avait  fondé  avait  été  réuni,  en  1832,  au 
Musée  des  Antiques  dirigé  alors  par  M.  de  Clarac,  et  celui- 
ci,  qui  n’était  pas  au  courant  des  choses  de  l’Egypte,  s’était 
attaché  J. -J.  Dubois  comme  conservateur-adjoint.  Dubois 
avait  des  idées  originales,  souvent  malheureuses,  et  qu’il 
appliqua  dès  son  entrée  en  service.  L’une  de  celles  aux- 
quelles il  tenait  le  plus  l’entraîna  à découper,  dans  les  pa- 
pyrus funéraires  le  mieux  conservés,  un  certain  nombre  de 
vignettes  représentant  des  dieux  isolés  ou  assemblés  en 
groupes;  ces  débris,  ébarbés  proprement  à coups  de  ciseaux, 
étaient  collés  ensuite  sur  des  plaquettes  en  bois  et  distri- 
bués dans  les  armoires  pour  illustrer  les  scènes  de  la  my- 
thologie ou  du  culte'.  Il  répétait  à qui  voulait  l’entendre 
que  les  textes  du  Rituel  funéraire  contenaient  un  gali- 
matias épouvantable  et  qu’ils  demeureraient  toujours  inin- 
telligibles aux  modernes  ; il  croyait  agir  au  mieux  des 
intérêts  du  public  en  élaguant  l’écriture  pour  ne  garder  que 
les  dessins.  Son  règne  dura  un  peu  plus  de  quatorze  ans, 
puis  il  mourut,  le  19  novembre  1846,  presque  en  même  temps 
que  son  directeur.  Peu  après,  en  1847,  Adrien  de  Longpérier 
succéda  à Clarac  comme  chef  des  deux  départements,  mais 
on  lui  adjoignit,  pour  conservateur  delà  section  égyptienne, 
un  Camille  Dutheil,  qui  avait  publié  la  première  livraison 

1.  J’ai  vu  encore  dans  ma  première  jeunesse  plusieurs  de  ces  plaques 
exposées  à côté  des  statuettes  en  bronze,  en  terre  ou  en  pierre.  Les  der- 
nières ne  furent  enlevées  que  par  Devéria,  vers  1866.  Buchère  (L’Égi/p- 
tologie,  dans  la  Nouvelle  Revue  de  Paris , t.  I,  p.  18-19)  fait  allusion 
à Dubois  sans  le  nommer,  et  il  assure  que  ce  curieux  conservateur  fa- 
briqua avec  certains  des  papyrus  « une  quantité  de  bonbonnières  ori- 
»>  ginales  et  décorées  à peu  de  frais;  il  les  offrait  en  cadeau  aux  amis  ». 
Ceci  n’est  pas  exact,  et  si  Dubois  n’avait  pas  la  notion  exacte  de  ce  qu’il 
devait  aux  monuments  confiés  à.  sa  garde,  du  moins  n’était-il  pas  un 
malhonnête  homme  : il  mutila  des  papyrus  par  inconscience,  mais 
sans  en  distribuer  les  morceaux. 
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d’un  Dictionnaire  des  hiéroglyphes  conçu  d’après  un  sys- 
tème de  déchiffrement  particulier.  Ce  curieux  personnage 
n’avait  d’estime  que  pour  les  poids  et  mesures,  et,  pendant 
les  quelques  mois  qu’il  resta  en  charge,  il  s’inquiéta  presque 
uniquement  de  jauger  la  capacité  des  vases  qui  faisaient 
partie  de  nos  collections'.  Tandis  qu'il  consacrait  tous  ses 
soins  à ces  divertissements  singuliers,  M.  de  Longpérier  pre- 
nait quelques  mesures  plus  sérieuses.  Les  gros  monuments 
égyptiens,  statues,  bas-reliefs,  stèles,  sarcophages,  demeu- 
raient dispersés  au  hasard  dans  les  divers  magasins  et  dans 
la  cour  carrée  du  Louvre,  exposés  à l’humidité  et  aux  in- 
tempéries des  saisons.  Les  dix-huit  années  du  règne  de 
Louis-Philippe  s’étaient  écoulées  sans  qu’un  ministre  ou  un 
surintendant  des  Beaux-Arts  consentît  à leur  assigner  des 
salles  assez  vastes  pour  les  soustraire  aux  chances  de  des- 
truction qu’ils  couraient  sous  un  ciel  si  différent  de  celui  de 
l’Égypte.  M.  de  Longpérier  obtint  la  libre  disposition  de  la 
Galerie  du  rez-de-chaussée  qui  fait  face  à Saint-Germain- 
l’Auxerrois,  et,  secondé  par  le  jeune  Mariette  qui  remplis- 
sait auprès  de  lui  un  petit  emploi  temporaire  maigrement 
rétribué1,  il  commença  de  les  y installer  ; dès  les  premiers 
jours  de  1849,  le  public,  admis  à les  voir  réunis  pour  la 
première  fois,  comprit  qu’on  ne  lui  avait  jamais  jusqu’alors 
placé  sous  les  yeux  les  éléments  nécessaires  à bien  apprécier 
la  culture  de  l’Egypte.  Le  vieux  Musée  égyptien,  « res- 
» treint,  comme  il  l’était,  aux  objets  d’un  petit  volume, 
» perdait  le  plus  grand  côté  de  sa  physionomie  pour  les  arts 
» et  l’histoire.  Les  petits  objets  font  pénétrer  dans  1 ’inti— 
» mité  de  certains  détails,  et  la  réflexion  du  savant  sait  y 
» retrouver  toute  une  civilisation  ; mais  on  est  nécessai- 
» rement  frappé  d’une  impression  toute  différente  lorsqu’on 

1.  Buchère,  qui  connut  les  faits  à son  passage  au  Louvre,  les  raconte 
en  charge  dans  son  article  sur  l'Ëggptologie  ( Nouvelle  Reçue  de  Paris, 

t.  I,  p.  19). 

2.  Maspero,  Notice  biographique  sur  Auguste  Mariette,  p.  xvii. 
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» entre  dans  la  salle  des  grands  monuments.  Les  sphinx  en 
» granit,  les  statues  colossales,  les  sarcophages  couverts  de 
» sculptures,  enfin  les  inscriptions  de  tous  les  siècles,  compo- 
» sent  les  éléments  d’un  véritable  Musée  historique  à grandes 
))  proportions.  On  sent,  tout  d’abord,  la  main  d’un  peuple 
» puissant,  que  le  temps  et  la  difficulté  du  travail  n’ont 
» jamais  arrêté  dans  ses  œuvres.  Tout  porte  le  caractère 
» d’une  durée  perpétuelle,  rien  n’a  été  épargné  pour  arriver 
» à ce  but,  et  l’on  ose  à peine  supputer  le  nombre  d’hommes 
» employés  à ces  travaux  prodigieux  dont  quelques  débris 
» composent  nos  Musées ' ». 

Comment  E.  de  Rougé  pénétra-t-il  au  Louvre?  Ce  fut 
probablement  M.  de  Nieuwerkerke  qui  l’y  appela  de  son 
propre  mouvement,  dans  des  conditions  qui  sont  encore 
assez  obscures.  Un  arrêté  ministériel  en  date  du  27  juillet 
1849  le  nomma,  à partir  du  1er  août  suivant,  conservateur 
du  Musée  égyptien,  mais  conservateur  honoraire.  Pourquoi 
honoraire?  Fut-ce  pour  ménager  la  susceptibilité  de  Long- 
périer  à qui  l’on  retirait  ce  département?  Fut-ce  pour  des 
raisons  budgétaires,  l’honorariat  dispensant  le  Ministre  de 
payer  un  traitement  à qui  en  est  revêtu?  Aussi  bien,  le 
libellé  du  titre  importait  peu  ; ce  que  M.  de  Rougé  appréciait 
avant  tout  dans  sa  position  nouvelle,  c’était  la  faculté 
qu’elle  lui  offrait  d’accéder  à toutes  les  réserves  de  l’État 
et  de  manier  à sa  volonté,  non  seulement  les  pièces  de 
vitrine,  mais  les  objets  enfouis  dans  le  cabinet  du  Conser- 
vateur et  dans  les  magasins.  Champollion  avait  rédigé  na- 
guères,  pour  les  salles  du  Musée  Charles  X,  un  admirable 
Catalogue,  qui  avait  servi  de  modèle  à tous  les  catalogues 
de  Musées  égyptiens,  à Levde,  à Londres,  à Dublin,  à 
Florence;  mais  il  était  épuisé  depuis  longtemps,  et  d’ailleurs 


1.  E.  de  Rougé,  Noiice  des  Monuments  exposés  dans  la  Galerie 
d'Anlû/uitês  èg  aptiennes,  Salle  du  rez-de-chaussée,  au  Musée  du 
Louvre,  T”  éd.,  1849,  p.  v-vi. 
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il  n’avait  tenu  compte  que  d’une  partie  des  gros  monuments 
ordonnés  nouvellement  au  rez-de-chaussée.  E.  de  Rougé 
s’attaqua  à ceux-ci  en  premier.  La  Notice  qu’il  leur  consacra 
parut  dans  le  dernier  trimestre  de  1849’,  et  voici  en  quels 
termes  il  la  présenta  à ses  lecteurs  : « Ce  n’est  point  une 
» exposition  complète  des  objets  qui  composent  la  Salle  des 
» grands  monuments  égyptiens  que  l’on  trouvera  ici.  C’est 
» une  simple  Notice  exposant  au  public  la  nature  de  chaque 
» monument  et  le  principal  intérêt  qui  s’y  rattache.  On  a 
» quelquefois  indiqué  les  dates  historiques,  mais  l’on  a dû 
» garder  une  grande  réserve  sur  ce  sujet,  à cause  de  l’état 
» actuel  de  la  science.  Malgré  les  matériaux  précieux  quelle 
» possède  pour  la  chronologie  égyptienne,  il  y a près  de 
» trois  cents  ans  de  différence  entre  les  évaluations  des 
» divers  chronologistes  sur  la  date  du  premier  roi  de  la 
» XVIIIe  dynastie.  En  remontant  plus  haut  que  la  con- 
» quête  de  Jérusalem  par  Scheschonk,  on  n’a  plus  de  moyen 
» suivi  pour  contrôler  les  chiffres  égyptiens;  or,  ils  ont  sou- 
» vent  été  altérés  par  les  auteurs.  On  a pensé  qu’il  ne  fallait 
» pas  mélanger  les  faits  acquis  avec  des  appréciations  dou- 
» teuses,  et  qu’il  fallait  rester  souvent  en  deçà  des  limites 
» de  la  science  dans  une  notice  d’où  toute  discussion  devait 
» être  bannie.  » L’Introduction  n’était  que  de  quelques  pages, 
renfermant  le  cadre  chronologique  dans  lequel  l’Égypte  se 
mouvait;  les  renseignements  épars  au  milieu  des  descrip- 
tions faisaient  de  ce  petit  ouvrage  un  Manuel  d’archéologie. 
L’auteur  s’y  montrait  fort  réservé  en  ce  qui  touche  les 
questions  d’art,  car  le  sujet  lui  était  nouveau,  et  pourtant  les 
caractères  principaux  de  la  sculpture  à l’époque  des  Pyra- 
mides y étaient  décrits,  par  intuition  naturelle,  en  traits  que 
les  découvertes  de  Mariette  conlirmèrent  plus  tard  : il  in- 

1.  E.  de  Rougé,  Notice  des  Monuments  exposés  dans  la  Galerie 
d‘ Antiquités  égyptiennes.  Salle  du  rez-de-chaussée,  au  Musée  du 
Louvre,  1849,  iu-12,  avec  quelques  exemplaires  de  luxe  tirés  sur 
papier  in-8°. 
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sistait  sur  la  recherche  de  la  vérité  et  de  la  ressemblance 
individuelle,  sur  la  structure  plus  forte  et  plus  trapue  des 
statues  que  l’on  connaissait  alors  de  l’époque  memphite. 
La  religion  n’était  qu’effleurée  en  passant,  mais  les  points 
d’histoire  et  de  philologie  étaient  débattus  avec  la  sûreté  de 
main  qu’on  pouvait  attendre  de  l’homme  qui  avait  critiqué 
si  efficacement  l’ouvrage  de  M.  de  Bunsen;  les  savants  qui 
se  sont  succédé  au  Louvre  ont  eu  relativement  peu  à faire 
pour  tenir  cette  Notice  au  courant  des  progrès  de  la  science. 
Le  Catalogue  des  petits  objets  parut  six  ans  plus  tard',  et 
plusieurs  des  lacunes  qu’on  remarquait  dans  le  précédent  y 
sont  déjà  comblées  en  partie  : c’est  ainsi  que  le  Panthéon 
égyptien  et  les  questions  de  religion  y sont  traités  avec 
une  abondance  de  renseignements  positifs  et  une  netteté 
d’expression  qu’on  n’avait  pas  accoutumé  de  rencontrer  dans 
ces  matières.  Le  retard  que  cette  deuxième  partie  subit 
s’explique  si  l’on  songe  que  ces  objets  étaient  demeurés, 
pour  la  plupart,  aux  places  mêmes  où  Champollion  les  avait 
mis  vingt  années  auparavant.  Ce  fut  grosse  affaire  que  de 
les  ranger,  malgré  la  collaboration  énergique  de  Mariette. 
Rouge  fut  un  moment  assez  dangereusement  malade  de 
fatigue,  et  surtout  d’une  sorte  d’empoisonnement  du  sang 
qui  lui  survint  pour  avoir  manié  ces  pièces  poudreuses, 
ayant  les  doigts  écorchés5. 

Ce  surcroit  de  responsabilité  et  de  travail  officiel  n’avait 
diminué  en  rien  son  activité  privée  : coup  sur  coup,  dans 
cette  même  année  1849,  il  produisit  quatre  mémoires  d’im- 
portance inégale  en  ce  qui  concerne  les  résultats,  mais 


1.  E-  de  Rougé,  Notice  sommaire  des  Monuments  exposés  dans  les 
Galeries  du  Loucre,  1855,  in-12,  avec  quelques  exemplaires  de  luxe 
tirés  sur  papier  in-8“.  L’introduction  en  fut  reproduite  dans  les  Annales 
de  Philosophie  chrétienne,  1855,  V'  série,  t.  XII,  p.  245-268,  sous  le 
titre,  État  actuel  de  toutes  les  déconcertes  faites  en  Erjtjptc  dans  leurs 
rapports  arec  la  Bible  (l'r  article). 

2.  Lettre  du  vicomte  Jacques  de  Rougé,  en  date  du  15  juin  1907. 
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dont  chacun  avait  exigé  de  lui  un  effort  considérable.  Le 
plus  long  avait  été  lu  devant  l’Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres  pendant  les  séances  des  2,  18,  25  mai 
et  8 juin  1849.  C’était,  à proprement  parler,  comme  un 
spécimen,  sinon  de  ce  que  serait  laChrestomathie  annoncée', 
du  moins  de  la  méthode  qu’il  appliquait  pour  en  établir  le 
texte.  Il  avait  choisi  l’une  des  plus  curieuses  parmi  les  ins- 
criptions que  Champollion  avait  copiées  dans  les  tombeaux 
d’El-Kab,  celle  où  Ahmès,  fils  d’Abana,  décrivait  sa  vie 
sous  les  derniers  Pharaons  de  la  XVIIe  dynastie  et  sous  les 
premiers  de  la  XVIIIe,  et  racontait  incidemment  divers 
épisodes  de  l’expulsion  des  Pasteurs.  Il  l’avait  déchiffrée 
en  partie  dès  le  début  de  sa  carrière,  et  il  en  avait  tiré 
déjà  bon  parti  dans  son  Examen -,  mais  il  ne  l’avait  pas 
quittée  depuis  lors,  et,  après  trois  années  employées  à 
en  perfectionner  l’interprétation,  le  moment  lui  semblait 
venu  de  livrer  aux  savants  les  fruits  de  sa  longue  patience. 
On  se  figure  mal  l’impression  que  cette  discussion  minu- 
tieuse et  serrée  produisit  sur  l’Académie  d’alors,  qui 
comptait  si  peu  de  membres  préparés  à la  suivre  par  le  détail , 
mais,  quand  on  la  relit  aujourd’hui,  après  plus  d’un  demi- 
siècle,  on  demeure  confondu  d’étonnement  et  d’admiration. 
Au  bout  de  cent  quatre-vingt-seize  pages,  sept  lignes  seu- 
lement du  document  choisi  avaient  été  expliquées,  et 
pourtant  le  commentaire  qui  accompagne  la  traduction  de 
ces  sept  lignes  avait  opéré  une  révolution  dans  notre  science. 
Les  successeurs  de  Champollion  avaient  trop  procédé  par 
divination  intuitive  dans  tous  les  domaines  de  l’égyptologie, 
et  nulle  part  ce  procédé  n’avait  eu  de  résultats  plus  fâcheux 
que  dans  l’interprétation  des  inscriptions.  S’appuyant  sur  les 
quelques  mots  dont  le  maître  avait  réussi  à déterminer  le 


1.  Voir,  sur  ce  projet  de  Chrestomathie,  ce  qui  est  dit  plus  haut, 
p.  vu  de  cette  Notice  biographique. 

2.  Voir  Œuvres,  t.  I,  p.  115,  128-129. 
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sens,  ils  conjecturaient  la  signification  des  autres,  soit  en  les 
rapprochant  sans  précautions  suffisantes  du  copte  ou  de 
l’hébreu,  soit  en  préjugeant  le  sens  de  la  phrase  dans  laquelle 
ils  les  apercevaient.  La  valeur  des  termes  ainsi  définie  à 
leur  gré,  ils  s’évertuaient  à en  déduire  l’intention  de  chaque 
phrase,  mais  là,  comme  Champollion,  pressé  par  le  temps, 
avait  presque  entièrement  négligé  la  syntaxe,  leur  fantaisie 
se  donnait  libre  carrière  : la  coupe  normale  de  chaque 
proposition  leur  échappait,  ainsi  que  les  relations  des  propo- 
sitions entre  elles.  Les  traductions  auxquelles  ils  arrivaient 
par  ces  moyens  de  pure  imagination  étaient  si  étranges 
parfois  qu’elles  déconcertaient  le  public  et  les  savants  eux- 
mêmes;  les  plus  prudents,  à l’exemple  de  Lepsius,  affirmaient 
hautement  que,  si  l’on  parvenait  à rendre  certains  textes 
assez  courts,  les  œuvres  de  longue  haleine,  religieuses,  poé- 
tiques ou  scientifiques,  demeuraient  actuellement  et  demeu- 
reraient longtemps  encore  lettre  close  pour  les  modernes. 
Rougé  se  proposa  de  prouver,  et  il  prouva,  qu’en  analysant 
strictement  chaque  signe  et  chaque  mot,  on  irait  jusqu’au 
bout  de  la  découverte;  rencontrant  un  groupe  incertain  de 
lecture  ou  de  sens,  il  le  cherchait  dans  d’autres  textes,  tant 
qu’enfin  il  tombât  sur  un  passage  tel  qu’il  n’v  eût  plus 
moyen  d’en  ignorer  la  valeur  phonétique  ou  la  significa- 
tion. C’était  appliquer  au  déchiffrement  un  procédé  ana- 
logue à celui  dont  les  mathématiciens  se  servent  pour 
dégager  l’inconnue  d’une  équation.  Los  premiers  essais 
furent  lents,  et  on  le  conçoit  lorsqu’on  se  rappelle  le  petit 
nombre  de  termes  certains  qu’on  possédait  alors;  les  progrès 
devinrent  de  plus  en  plus  rapides,  à mesure  que  les  consta- 
tations partielles  s’accumulèrent,  et,  s’ils  ont  été  si  faciles 
en  ces  derniers  temps,  cela  tient  à l'application  que  les 
égyptologues  de  la  génération  actuelle  font  des  méthodes 
de  Rougé,  sans  soupçonner  le  plus  souvent  que  c’est  à lui 
qu’ils  les  doivent. 

Les  lenteurs  habituelles  aux  impressions  officielles  retar- 
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dorent  l’apparition  de  cet  ouvrage  ; il  ne  fut  publié  qu’en 
1851,  deux  ans  après  la  lecture1,  et  ce  fut  certes  la  première 
des  raisons  qui  décidèrent  Rougé  à ne  pas  pousser  plus  loin 
l’étude  du  document.  La  seconde  fait  grand  honneur  à sa 
sagacité  et  elle  montre  à quel  degré  de  sûreté  il  en  était  par- 
venu dans  les  questions  de  déchiffrement.  Deux  des  colonnes 
d’hiéroglyphes  qu’il  lisait  au  milieu  de  l’inscription  ne  se 
raccordaient  pas,  et  il  lui  semblait  bien  qu’il  manquait 
quelque  chose  entre  elles,  mais  aucune  des  copies  disponibles 
n’indiquait  de  lacune  en  cet  endroit  : il  n’osa  pas  déclarer 
publiquement  ce  dont  il  était  convaincu,  qu’il  y avait  là  un 
oubli  soit  du  graveur  ancien,  soit  du  copiste  moderne,  et 
il  interrompit  son  travail.  C’est  en  1864  seulement  que,  visi- 
tant enfin  le  tombeau  de  Pahiri,  il  constata  que  « la  colonne 
» placée  à la  suite  de  celle  à laquelle  il  avait  dû  arrêter  sa 
» traduction  avait  bien  été  tracée  sur  la  muraille,  mais  était 
» restée  vide  et  non  ciselée  par  le  graveur2 3 4  ».  Les  trois 
autres  mémoires  n’eurent  pas  à souffrir  des  mêmes  retards 
ni  des  mêmes  mésaventures  : la  Revue  archéologique  accorda 
son  hospitalité  à deux  d’entre  eux,  une  Lettre  à M.  Leemans, 
directeur  du  Musée  d’ Antiquités  des  Pays-Bas,  sur  une 
stèle  égyptienne  de  ce  Musée b et  un  Examen  de  l'ouvrage 
de  M.  Lepsius,  intitulé  Introduction  à la  Chronologie 
des  Égyptiens' . Dans  la  lettre  à Leemans,  Rougé,  utilisant 
une  stèle  du  Musée  deLeyde,  prouvait  que  les  rois  nommés 
Antouf  et  Mentouhotep  avaient  précédé  la  XIIe  dynastie, 
et  que,  par  conséquent,  il  fallait  les  ranger  dans  cette  XIe  dy- 
nastie dont  Manéthon  nous  fournissait  la  durée  totale  sans 
V adjoindre  le  détail  des  souverains  qui  la  composaient  ; 

1.  Dans  le  recueil  des  Savants  Étrangers , t.  III,  p.  1-196. 

2.  F.  de  Saulcy,  E.  de  Rougé  dans  les  Mélanges  d’ Archéologie 
èggptienne  et '■assyrienne,  t.  I,  p.  58. 

3.  Publiée  dans  la  Reçue  archéologique , 1849,  t.  VI,  p.  557,  sqq. 

4.  Publié  dans  la  Reçue  archéologique , 1849,  t.  VI,  p.  525-539, 
660-668 
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après  avoir  indiqué  la  XIIIe  une  année  auparavant1,  il  re- 
mettait la  XIe  à sa  place,  et  il  reconstituait  en  bloc  ce 
qu’on  appela  longtemps  le  Moyen  Empire.  L’examen  de 
l’ouvrage  de  Lepsius  le  ramenait  aux  questions  de  chrono- 
logie, et  lui  permettait  de  délimiter  exactement  l’emploi 
qu’il  convient  de  faire  de  la  période  sothiaque.  On  sait 
trop  en  quoi  consiste  cette  période  pour  que  j’aie  besoin 
d’en  exposer  le  principe  une  fois  de  plus.  Lepsius  se  figu- 
rait que  les  prêtres  égyptiens  avaient  établi  une  chronologie 
sur  l’usage  très  ancien  qu'on  en  aurait  fait;  Manéthon, 
résumant  leurs  annales,  en  aurait  extrait  les  renseigne- 
ments nécessaires  à calculer  que  l'histoire  antique  des 
dynasties  était  comprise  dans  les  trois  périodes  qui  com- 
mencent respectivement  le  20  juillet  julien  4242,  2782,  1322 
av.  J.-C.,  et  à dater  rigoureusement  le  début  de  chaque  règne 
dans  chacune  de  ces  trois  périodes.  Rougé  se  refusa,  et 
avec  raison,  à penser  qu’il  en  eût  été  ainsi.  Pour  lui,  comme 
pour  tous  ceux  qui  ne  se  laissent  pas  tromper  aux  fantaisies 
des  auteurs  classiques,  les  Egyptiens  de  l’époque  pharaoni- 
que n’ont  jamais  utilisé  la  période  sothiaque  dans  leurs  spé- 
culations chronologiques.  Chaque  règne  était  une  petite  pé- 
riode en  soi,  où  les  événements  étaient  classés  d’après  les 
années  du  Pharaon  régnant,  et  le  comput  total  des  trente 
dynasties  résultait  uniquement  de  l’addition  des  computs 
particuliers  de  chaque  règne  d’abord,  puis  de  chaque  dy- 
nastie. Il  se  peut  qu’on  trouve  parfois,  sous  telle  année  de 
tel  prince,  la  mention  d’un  phénomène  naturel  dont  l’époque 
puisse  être  déterminée  par  l’astronomie,  mais  c’est  là  l’ex- 
ception; tous  les  calculs  par  lesquels  on  prétend  répartir  les 
faits  connus  dans  l’intérieur  des  périodes  sothiaques  sont 
soumis  à des  causes  d’erreurs  multiples  qui  nous  empêchent 
d’en  garantir  l’exactitude.  Rougé  n’insistait  pas  longuement 
sur  ce  côté  de  négation  pure  ; il  se  proposait  d’y  revenir 

1.  Voir  plus  haut,  p.  xm-xiv  de  cette  Notice  biographique. 
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dans  d’autres  articles,  qui,  malheureusement,  ne  parurent 
jamais.  Dans  celui-ci,  il  appuyait  surtout  sur  les  mérites 
incontestables  de  l’auteur,  sur  sa  connaissance  approfondie 
des  sources  classiques  et  égyptiennes,  sur  la  restitution 
qu’il  avait  tentée  du  tableau  des  décans  et  sur  l’explication 
qu’il  apportait  du  rôle  de  ces  personnages,  sur  les  planètes 
du  ciel  égyptien.  Il  eût  été  difficile  de  mieux  faire  ressortir 
les  qualités  de  l’œuvre  dans  le  même  temps  qu’on  en  dé- 
voilait les  défauts. 

L’article  n’était  pas  imprimé  complètement,  que  Lepsius 
eut  l’occasion  de  marquer  à l’auteur  combien  il  appréciait  sa 
courtoisie.  Tout  en  rédigeant  sa  Notice  des  monuments 
conservés  au  Louvre',  Rougé  avait  dû  s’avouer  souvent  que 
la  tâche  lui  aurait  été  moins  lourde  si  les  autres  musées 
d’Lurope  lui  avaient  été  familiers,  et  il  avait  demandé  au 
Ministère  de  l’Intérieur  une  mission  à l’effet  d’explorer  les 
collections  publiques  de  Londres,  de  Leyde  et  de  Berlin  ; ses 
instructions  lui  commandaient  de  diriger  principalement  son 
attention  sur  tout  ce  qui  pouvait  lui  servir  à classer  et  à 
expliquer  nos  monuments  égyptiens’.  Il  partit  en  septembre 
1849,  et  il  fut  reçu  partout  comme  il  méritait  de  l’être.  A 
Berlin,  pourtant,  il  ne  trouva  point  toutes  les  facilités  de 
travail  qu’il  eût  souhaité  obtenir;  la  rivalité  qui  existait 
entre  Lepsius  et  le  vieux  Passalacqua,  conservateur  en  titre, 
en  fut  la  cause.  Lepsius,  qui  l’avait  d’abord  accueilli  cha- 
leureusement, se  refroidit  à son  égard,  lorsqu’il  le  vit  intime 
avec  Passalacqua  et  avec  Brugsch  ; il  ne  put  pas  examiner 
les  papyrus  historiques  qui  étaient  encore  entre  les  mains 
de  Lepsius1 2 3,  mais,  en  revanche,  le  Musée  lui  fut  largement 
ouvert,  et  Alexandre  deHumboldt,  le  protecteur  de  Brugsch, 

1.  Voir  plus  haut,  p.  xx-xxii  de  cette  Notice  biographique. 

2.  E.  de  Rougé,  Rapport  adressé  à M.  le  Directeur  général  des 
Musées  nationaux,  p.  1. 

3.  E.  de  Rougé,  Rapport  adressé  à M.  le  Directeur  général  des 
Musées  nationaux , p.  24. 
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se  montra  d’une  bienveillance  rare  à son  égard.  Il  lui  raconta 
les  rapports  qu’il  avait  entretenus  avec  Champollion,  et  il 
marqua  l’intérêt  le  plus  vif  à son  travail.  C’étaient,  presque 
chaque  soir,  de  longs  entretiens  sur  les  faits  nouveaux  que 
fournissaient  les  objets  étudiés  dans  la  journée.  Certains 
d’entre  eux  avaient  une  valeur  plus  qu’ordinaire  pour 
« leur  forme  digne  en  tout  point  des  belles  poésies  orien- 
» taies.  Plusieurs  savants  ont  mis  en  doute  que  l’écriture 
» hiéroglyphique  ait  permis  aux  Égyptiens  d’employer  des 
» formes  littéraires  et  surtout  d’avoir  une  poésie.  Je  puis 
» donner  ici  un  curieux  échantillon  de  la  poésie  sacrée  des 
» Égyptiens.  Il  faudrait  un  long  commentaire  pour  faire 
» sentir  les  allusions  que  renferment  les  divers  noms  mys- 
» tiques  donnés  ici  au  dieu  soleil,  mais  on  remarquera 
» facilement  le  tour  poétique  des  phrases  et  l’élévation 
» générale  des  idées.  J’ai  dédié  la  traduction  de  ce  morceau 
» à M.  de  Ilumboldt,  à mon  passage  à Berlin,  et  ce  patri- 
» arche  des  sciences  antiques  a été  vivement  frappé  par  la 
» beauté  du  petit  hymne  égyptien  rédigé  vers  le  XVe  siècle 
» avant  notre  ère  par  un  basilicogrammate,  nommé  Taphe- 
» roumès'  ».  Le  texte  et  la  traduction  en  avaient  été  publiés, 
en  effet,  par  le  procédé  alors  nouveau  de  la  zincographie*. 
L’interprétation  n’est  pas  exempte  de  fautes,  tant  s’en  faut, 
et  l’hymne  n’inspirerait  plus  aujourd’hui  la  même  admi- 
ration, mais  qu’on  se  reporte  au  temps,  et  l’on  comprendra 
l’enthousiasme  de  Rougé  et  de  Ilumboldt  ; la  joie  de  la 
découverte  les  exaltait,  et  la  surprise  de  sentir  là  une 
inspiration  presque  poétique,  quand  d’autres  leur  avaient 
déclaré  qu’il  n’y  avait  eu  ni  poésie  ni  littérature  en  Egypte. 

1.  E.  de  Rougé,  Rapport  adresse  à M.  le  Directeur  pè aérai  des 
Musées  nationaux , p.  19-20. 

2.  E.  de  Rougé,  Essai  sur  une  stèle  funéraire  de  la  collection  Pas- 
salacqua  (n“  1353),  appartenant  au  Musée  royal  de  Berlin , dédié  à 
M.  Alexandre  de  Humboldt.  Berlin.  1845,  in-8°  carré,  de  5 pages  non 
numérotées. 
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Cette  première  mission  dans  les  pays  du  nord  de  l’Europe 
à peine  terminée,  il  partit  en  tournée  pour  le  midi  de  la  France 
et  pour  l’Italie,  le  22  mars  1850.  Marseille,  Rome,  Florence, 
Turin  surtout,  ouvrirent  à sa  curiosité  des  perspectives  nou- 
velles ; il  en  revint  riche  d’idées  et  de  faits  qu’il  exposa 
sommairement  dans  un  rapport  adressé  à M.  de  Nieuwer- 
kerke,  le  2 novembre  1850'.  Il  y traçait,  pour  la  première 
fois,  l’histoire  de  l’art  et  principalement  de  la  sculpture 
chez  les  Egyptiens,  définissant  d’après  les  pièces  datées  les 
particularités  propres  à chaque  époque,  et  classant  les  pièces 
non  datées  dans  chacune  de  ces  époques  au  moyen  des  parti- 
cularités ainsi  constatées.  Le  cadre  qu’il  avait  tracé  de  la 
sorte  a dû  être  élargi  par  la  suite  après  les  fouilles  qui  nous 
ont  rendu  la  civilisation  thinite  ; pour  les  temps  classiques 
de  l’Egypte,  il  est  demeuré  ce  que  Rougé  l’avait  fait. 

On  pourrait  s’imaginer  à première  vue  que  la  rédaction 
d’un  catalogue  de  caractères  d’imprimerie  n’est  pas  un 
travail  de  longue  haleine  ni  qui  réclame  une  préparation 
considérable  : un  coup  d’œil  jeté  sur  le  Catalogue  des  signes 
hiéroglyphiques  de  l’ Imprimerie  Nationale,  que  Rougé 
composa  alors1,  prouve  combien  cette  opinion  est  erronée. 
Le  type  hiéroglyphique  de  l’Imprimerie  Nationale,  créé  vers 
1840  par  Dubois  et  par  Letronne',  ne  possédait  pas  encore 
l’abondance  de  signes  que  nous  lui  connaissons  aujourd’hui; 
néanmoins  les  matrices  gravées  s’élevaient  déjà  à plusieurs 
milliers  et  l'on  se  demandait  quel  était  le  meilleur  moyen 
pratique  de  classer  les  fontes  dans  les  casses.  Rougé,  que 

1.  E.  de  Rougé.  Rapport  adressé  à M.  le  Directeur  général  des 
Musées  nationaux  sur  l’exploration  scientijigue  des  principales  col- 
lections égyptiennes  enfermées  dans  les  différents  Musées  publics  de 
l'Europe , publié  dans  le  Moniteur  Unicersel  des  7 et  8 mars  1851;  tirage 
à part,  in  8°  de  24  p. 

2.  C’est  la  première  édition,  in-4°,  1851,  qui  est  aujourd'hui  presque 
introuvable. 

3.  Letronne,  Table  d' Ab  y do  s imprimée  en  caractères  mobiles. 
p.  25-27. 
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l’on  consulta,  les  rangea  en  catégories  naturelles  désignées 
par  les  lettres  de  l'alphabet;  A désigna  les  corps  célestes  et 
terrestres,  B les  figures  d’hommes  et  de  dieux,  C les  figures 
de  femmes  et  de  déesses,  D les  diverses  parties  du  corps 
humain,  et  ainsi  de  suite,  jusqu’aux  objets  de  forme  incon- 
nue. Un  numéro  d’ordre  correspondait  à chacun  des  carac- 
tères enregistrés  dans  ces  chapitres,  et  en  face  des  caractères 
une  définition  qui  indiquait  la  nature  de  chacun  d'eux  et 
qui  parfois  en  contenait  la  lecture.  Cette  partie  du  travail, 
qui  fut  supprimée  dans  les  éditions  postérieures  et  qui  nous 
paraît  presque  inutile  aujourd’hui,  présentait  alors  des  diffi- 
cultés nombreuses.  Beaucoup  des  variantes  qu’on  voit  sur  les 
monuments  pour  un  même  objet  sont  si  différentes  en  appa- 
rence que  les  débutants  sont  tentés  souvent  de  les  consi- 
dérer comme  des  signes  d’origine  distincte.  Rougé  montra 
qu’elles  n’étaient  pour  la  plupart  que  des  accidents  dus  à la 
maladresse  ou  à la  distraction  d’un  graveur,  et  il  allégea 
le  syllabaire  d’autant.  Des  spécimens  de  textes  composés 
dans  les  deux  types  complétaient  l’ouvrage.  Malheureu- 
sement, les  chefs  de  l’atelier  oriental,  effrayés  par  la  com- 
plication du  système  d’écriture,  se  refusèrent  à employer 
le  type  selon  les  règles  usitées  pour  les  alphabets  ou  les  syl- 
labaires ordinaires.  Ils  exigèrent  que  tous  les  textes  hiéro- 
glyphiques qu’on  leur  confierait  fussent  accompagnés, 
signe  par  signe,  de  la  lettre  correspondante  à la  catégorie 
dans  laquelle  le  signe  rentrait  et  du  numéro  qui  notait  son 
rang  dans  cette  catégorie.  C’était  pour  l’auteur  un  travail 
presque  aussi  long  que  la  rédaction  de  son  mémoire 
l’avait  été,  et  M.  de  Rougé  n’eut  jamais  le  loisir  ou  peut- 
être  la  patience  de  s’y  soumettre  : il  n’usa  des  hiérogly- 
phes qu’en  très  petites  quantités  et,  comme  il  avait  une  ré- 
pugnance fort  justifiée  à se  servir  de  la  lithographie  ou  de 
l’autographie,  il  en  vint  bientôt  à ne  pas  publier  in  extenso 
ceux  de  ses  mémoires  dans  lesquels  il  transcrivait  de  longs 
textes  en  caractères  hiéroglyphiques.  A chaque  instant  au 
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cours  de  cette  notice,  nous  verrons  qu’il  annonce  des  pu- 
blications d’œuvres  littéraires  et  d’inscriptions  auxquelles 
il  ne  donne  pas  suite,  et,  si  l’on  va  au  fond  des  choses,  on 
devine  aisément  que  les  difficultés  accumulées  autour  des 
impressions  en  sont  la  cause.  Et  le  mal  ne  s’arrêta  pas  là. 
On  sait  comment  les  règlements  absurdes  de  l’Imprimerie 
Nationale,  en  défendant  absolument  la  vente  d’une  fonte  et 
en  réduisant  à un  minimum  ridicule  le  prêt  des  caractères, 
ont  empêché  la  diffusion  de  ce  type  admirable  et  favorisé 
celle  du  type  inférieur  qui  fut  plus  tard  créé  en  Allemagne 
par  Lepsius  et  par  son  dessinateur  Weidenbach.  Je  tiens 
de  Rongé  lui-même  qu’au  moment  où  il  rédigea  son  cata- 
logue, il  essaya  de  procurer  la  modification  de  ces  règle- 
ments; il  échoua,  comme  bien  d’autres  après  lui,  contre 
l’opposition  routinière  du  Directeur. 

Ces  voyages  à travers  les  Musées  et  ces  études  minu- 
tieuses sur  l'art  et  sur  le  syllabaire  auraient  dû,  ce  semble, 
l’absorber  tout  entier.  C’est  à ce  moment  pourtant  qu’il 
livra  au  public  les  résultats  de  ses  recherches  dans  trois 
champs  d’étude  très  différents.  La  religion  égyptienne 
l’avait  attiré  dès  ses  débuts,  mais,  préoccupé  avant  tout 
du  déchiffrement,  il  l’avait  laissée  de  côté  presque  systéma- 
tiquement. L’examen  des  inscriptions  gravées  sur  une  sta- 
tuette naophore  conservée  à Rome,  au  Vatican,  lui  fournit 
1’occasion  d’y  revenir  et  de  préciser  les  notions  qu’il  en  avait 
acquises  jusqu’alors.  Champollion,  puis  Ampère,  avaient 
su  déjà  qu’elle  appartenait  à un  contemporain  de  Cambyse, 
qui  avait  vécu  un  moment  dans  l’intimité  de  ce  prince, 
mais  ils  avaient  été  arrêtés  par  les  difficultés  de  l’interpré- 
tation. Rongé  traduisit  les  textes1,  et  de  sa  traduction  des 

1.  Mémoire  sur  la  statuette  naophore  du  Musée  grégorien  au  Vati- 
can, lu  à l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  le  14  mars  1851, 
publié  dans  la  Reçue  archéologique,  1851,  t.  VIII,  p.  37-61  (tirage  à 
part  in-8°,  de  24  p.),  reproduit  dans  les  Annales  de  Philosophie  chré- 
tienne, 1851,  sous  le  titre  Explication  d’une  inscription  égyptienne 
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faits  ressortirent,  qui  en  partie  confirmèrent,  en  partie  con- 
tredirent les  récits  qu’Hérodote  nous  a laissés  de  la  conquête 
persane.  Il  constata  en  effet  que,  durant  les  premiers  mois 
qui  suivirent  la  victoire,  Cambyse  avait  maintenu  dans 
leurs  charges  tous  les  fonctionnaires  égyptiens,  même  les 
prêtres,  et  qu’il  n’avait  rien  négligé  pour  se  concilier  l’affec- 
tion de  ses  nouveaux  sujets.  Il  avait  retiré  les  troupes  étran- 
gères du  temple  de  Néith  à Sais  ; il  avait  été  initié  aux 
doctrines  de  la  déesse  et  aux  mystères  d’Osiris  par  le  grand- 
prêtre  Ouzharisnîti  celui-là  même  à qui  nous  devons  la 
statue,  puis  il  avait  célébré  le  culte  des  dieux  avec  les  mêmes 
rites  que  les  Pharaons  avaient  accomplis  avant  lui.  Après  ses 
désastres  de  Libye  et  d’Ethiopie,  il  sévit  contre  les  Egyp- 
tiens, et  Ouzharisnîti  glisse  discrètement  sur  ces  dernières 
années  du  règne  comme  sur  un  temps  de  deuil;  Darius  lui 
confia  le  soin  d’effacer  les  traces  de  la  persécution,  et  l’ins- 
cription se  termine  par  le  panégyrique  du  souverain  ré- 
parateur. C’était  là,  pour  l’histoire  politique,  un  document 
de  premier  ordre  ; toutefois  les  allusions  mythologiques  dont 
il  est  semé  parurent  plus  importantes  alors  que  le  récit  des 
faits.  « Votre  attention  »,  écrivait  Rougé  à l’éditeur  des  An- 
nales de  Philosophie  chrétienne  en  lui  communiquant  l’ar- 
ticle, « se  reportera  principalement,  j’en  suis  sûr  d’avance, 
» sur  cette  doctrine  élevée  que  les  Egyptiens  ont  possédée 
» par  rapport  à l’essence  divine  d’un  Etre  suprême  ençjen- 
» drant  perpétuellement  un  second  lui-même.  Remarquez 

prouvant  que  les  Anciens  Égyptiens  ont  connu  la  génération  éternelle 
du  fils  de  Dieu,  et  précédé  d’une  lettre  explicative  de  Rougé  au  Direc- 
teur des  Annales,  avec  tirage  à part  in-8°,  de  34  p.  Rougé  ne  fut  que  mé- 
diocrement satisfait  de  la  tournure  apologétique  donnée  à cette  repro- 
duction. Dans  des  notes  inédites  qu’il  rédigea  pour  le  bénéfice  de 
Desjardins,  il  présentait  comme  seule  édition  authentique  de  ce  mé- 
moire celle  de  la  Reçue  archéologique,  et  il  ajoutait  : « 11  vaut  mieux 
» le  citer  là  que  dans  l’édition  arrangée  de  M.  Bonnetty.  » 

1.  Rougé  lisait  ce  nom  Out’ahorsoun,  et  sa  lecture  fut  admise  par 
tous  ses  contemporains. 
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» bien  que,  malgré  l’époque  assez  récente  de  notre  statue, 

» la  doctrine  qu’elle  atteste  est  de  toute  antiquité  en  Egypte. 

» Les  textes  sacrés  que  j’ai  employés  pour  la  commenter  et 
» pour  l’expliquer  sont  de  la  XVIIIe  dynastie,  c’est-à-dire 
» un  peu  antérieurs  à Moïse.  A cette  époque,  ces  hymnes 
» font  déjà  partie  du  Rituel  funéraire,  c’est-à-dire  qu’ils 
» ont  déjà  toute  l’autorité  d’un  texte  canonique  en  Egypte, 
» que,  conséquemment,  leur  rédaction  remonte  à une  époque 
» bien  plus  haute  et  que  les  doctrines  qui  les  ont  inspirés 
» font  nécessairement  partie  du  fond  le  plus  ancien  de  la 
» mythologie  égyptienne.  Ce  coup  d’œil,  si  profond  à quel- 
» ques  égards,  jeté  sur  l’essence  divine,  n’appartient  donc 
» pas  à une  spéculation  de  la  dernière  époque  philosophique, 
» comme  on  l’avait  souvent  avancé.  » Rougé  expliquait 
les  conceptions  monothéistes  qu’il  pensait  discerner  à la 
base  des  religions  égyptiennes  par  une  révélation  primi- 
tive, dont  la  pureté,  obscurcie  au  cours  des  siècles,  trans- 
perçait par  instants  dans  l’enseignement  des  prêtres.  Il  ne 
se  dissimulait  pas  quelle  hardiesse  il  y avait  à soutenir 
cette  thèse  en  présence  des  formes  multiples  que  la  divinité 
revêtait,  et  surtout  si  l’on  songe  au  rôle  considérable  que  la 
mère  jouait  dans  l'évolution  de  la  trinité  égyptienne;  il  ne 
réputait  pas  l’obstacle  insurmontable,  et  il  espérait  qu’une 
étude  plus  approfondie  lui  permettrait  de  l’écarter.  Jusqu’à 
son  dernier  jour,  il  crut  au  monothéisme  primitif  ; il  l’en- 
seigna comme  un  fait  indiscutable  et  il  établit  sur  lui  tout  le 
système  des  religions  pharaoniques. 

Je  ne  rappellerai  qu’en  passant  le  Mémoire  sur  quelques 
phénomènes  célestes  t'apportés  sur  les  monuments  égyptiens 
avec  leur  date  dans  l’année  vague,  qu’il  lut  devant  l’Aca- 
démie des  Inscriptions  le  24  décembre  1852’  : ces  querelles 
de  chronologie  qui  passionnaient  alors  les  savants  ne  pré- 

1.  Publié  dans  la  Rerue  archéologique,  1852,  t.  IX,  p.  653  sqq.; 
tirage  à part  in-8°,  chez  Leleux. 

Bibl.  kgypt.,  t.  xxi.  c 
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sentent  plus  aujourd'hui  qu’une  importance  secondaire. 
Aussi  bien  venait-il  de  faire  dans  le  même  temps  une  dé- 
couverte des  plus  inattendues  en  révélant  au  monde  le  célèbre 
Conte  des  Deux  Frères,  et,  du  même  coup,  l’existence  d’une 
littérature  de  romans  en  Égypte.  L’écriture  hiératique  avait 
été  beaucoup  moins  étudiée  jusqu’alors,  je  ne  dirai  pas  que 
les  hiéroglyphes,  mais  que  le  démotique  lui-même  ; depuis 
Champollion,  qui  la  connaissait  bien,  ainsi  qu’on  le  voit  par 
ses  analyses  des  Papyrus  Sallier,  personne  ne  s’y  était 
adonné  sérieusement.  Pourtant,  les  documents  ne  manquaient 
point.  Le  British  Muséum,  donnant  en  cela  le  bon  exemple, 
avait  publié  le  fac-similé  de  deux  de  ses  collections  les  plus 
importantes,  les  Papyrus  Sallier  et  les  Papyrus  Anastasi. 
Ces  merveilleux  albums  des  Select  Papyri  avaient  provoqué 
quelques  observations  de  Birch  et  de  Hincks,  puis  Rougé  les 
avait  attaqués  résolument  à son  tour,  mais  la  paléographie 
rapide  et  compliquée  de  la  plupart  d’entre  eux  opposait  un 
obstacle  sérieux  à ses  études,  et  il  n’en  avait  pas  triomphé 
complètement  lorsque,  pendant  l’hiver  de  1851-1852,  une 
dame  anglaise  de  séjour  à Paris,  Madame  Elizabeth  d’Or- 
biney,  lui  confia  un  rouleau  de  papyrus  qu’elle  avait  acheté 
naguères  en  Égypte.  11  y discerna  aussitôt  les  épisodes  prin- 
cipaux d’un  conte  fantastique  écrit  sous  le  règne  de  Mé- 
nephtah,  et  il  aurait  voulu  l’acquérir  pour  le  Louvre,  mais, 
l’argent  manquant  comme  toujours,  il  dut  renoncer  à son 
projet;  du  moins  obtint-il  l’autorisation  de  le  copier,  de 
le  transcrire,  et  d’en  publier  la  traduction  dans  YAthé- 
nœum  français  ou  dans  la  Revue  archéologique' . Les  mem- 
bres de  l’Académie  d’alors  durent  à peine  en  croire  leurs 


1 . Notice  sur  un  Manuscrit  en  écriture  hiératique,  écrit  sous  le  règne 
de  Merienphtah,  Jils  du  grand  Ramsès,  vers  le  XVe  siècle  ara nt  l'ère 
chrétienne,  lue  à l'Académie  dans  la  séance  du  16  juillet  1»52,  publiée  dans 
la  Reçue  archéologique,  1852,  t.  IX,  p.  385-399,  tirage  à part  in-8\  de 
15  p.  et  une  planche,  chez  Leleux,  et  dans  V Athènœum  français,  1852, 
t.  I,  p.  28U-281,  tirage  à part  in-12,  de  24  p.,  chez  Thuuot. 
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oreilles,  lorsqu’il  leur  annonça  sa  trouvaille;  on  ne  soupçon- 
nait pas  les  Égyptiens  d’avoir  possédé  une  littérature  aussi 
peu  sérieuse,  et  on  s’attendait  à tout  de  leur  part  plutôt 
qu’à  des  romans.  Il  fallut  pourtant  se  rendre  à l’évidence, 
sauf  à énoncer  des  réserves  sur  l'étrangeté  du  sujet  et  sur  la 
manière  enfantine  dont  l’intrigue  était  conduite.  Le  début 
excita  l’attention  pour  la  ressemblance  frappante  qu’il  pré- 
sente avec  les  aventures  fameuses  de  Joseph  dans  la  maison 
de  Putiphar,  et  la  question  se  posa  aussitôt  des  rapports 
que  le  récit  égyptien  pouvait  avoir  avec  celui  de  la  Bible. 
L'indifférence  fit  place  à l’intérêt  quand  on  passa  aux  méta- 
morphoses de  Baiti,  — ou  de  Satou,  comme  M.  de  Rougé 
disait  alors.  Les  savants  d’éducation  strictement  classique, 
qui  composaient  la  majorité  dans  la  Compagnie,  ne  com- 
prirent rien  aux  péripéties  qui  faisaient  du  héros  un  eunuque, 
puis  un  taureau,  puis  deux  arbres,  puis  son  propre  fils  conçu 
merveilleusement  dans  le  sein  de  sa  propre  femme.  On  admira 
beaucoup  la  sagacité  du  traducteur,  mais  on  le  plaignit  un  peu 
de  n’avoir  pas  mieux  à traduire  dans  le  domaine  où  son  activité 
s’exerçait1.  La  connaissance  des  littératures  populaires  nous 
a appris  à mieux  apprécier  le  fond  même  de  l’œuvre  et  à en 
retrouver  les  éléments  chez  cent  peuples  divers;  en  1852,  le 
folklore  était  l’amusement  de  quelques-uns  seulement,  et 
l'on  ne  se  passionnait  pas  pour  ce  qui  rentrait  exclusivement 
dans  ses  données.  Le  Conte  des  Deux  Frères  est  maintenant 
un  livre  scolaire  ; on  le  met  entre  les  mains  des  débutants 
pour  leur  enseigner  les  éléments  de  la  langue  courante  telle 
qu’on  la  parlait  à la  seconde  époque  thébaine,  et  il  n’y  a 
guère  d’égyptologue  qui  n’en  ait  publié  une  traduction.  On 
a élucidé  beaucoup  de  détails  et  corrigé  une  dizaine  de  leçons 
de  sens  incertain,  mais  l’ensemble  est  demeuré  tel  que 

1.  Ces  détails  m’ont  été  racontés  près  de  trente  ans  plus  tard,  au  cours 
d’une  visite  de  candidature  à l’Académie,  par  Alfred  Maury  qui  avait 
assisté  à la  séance  et  qui  en  avait  emmagasiné  les  moindres  incidents 
dans  sa  mémoire  imperturbable. 
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M.  de  Rongé  l’avait  établi  ; du  premier  coup,  il  avait  saisi  la 
pensée  du  vieil  auteur  égyptien,  et  il  l’avait  rendue  acces- 
sible aux  lecteurs  modernes.  Les  gens  du  métier  ne  s’y 
méprirent  pas  : la  publication  de  ces  vingt  pages  marqua 
pour  eux  un  progrès  dans  le  déchiffrement,  le  plus  impor- 
tant qu’on  eût  réalisé  depuis  la  mort  de  Champollion. 

En  six  ans,  M.  de  Rougé  avait  parcouru  le  domaine  entier 
de  l’égyptologie  ; il  l’avait  conquis  de  haute  lutte  et  il 
y avait  imposé  sa  suprématie  partout,  à l’étranger  comme  en 
France.  Tous  les  savants  du  dehors,  hellénistes  ou  orienta- 
listes, qui  rencontraient  sur  leur  chemin  quelque  question 
relative  à l’Egypte,  s’adressaient  à lui  comme  au  maître 
pour  être  renseigné,  et  il  leur  donnait  satisfaction  avec  une 
science  rare  ; ses  réponses  formaient  quelquefois  de  vérita- 
bles mémoires,  telle  la  Letti'e  sur  la  stèle  A 433  du  Musée 
du  Louvre,  qu’il  écrivit  à François  Lajard  et  que  celui-ci 
inséra  dans  son  livre  Sur  le  Culte  du  Cyprès  pyramidal' , 
tel  encore  le  Texte  du  document  astronomique  et  astrolo- 
yique  découvert  par  Champollion  à Thèbes  dans  les  tom- 
beaux des  Rois  égyptiens  Ramsès’  VI  et  Ramsès  IX,  qu’il 
remit  à Biot  pour  la  deuxième  partie  de  son  ouvrage  Sur 
un  Calendrier  astronomique* . Et  d’autre  part,  les  jeunes 
gens  que  l’égyptologie  attiraient  n’hésitaient  pas  à lui  de- 
mander conseil,  sûrs  d’être  écoutés  avec  bonté.  Chabas  lui 
racontait  en  mars  1852  que  la  lecture  de  ses  notices  dans  la 
Revue  archéologique  1’  « avait  décidé  à étudier  le  système 
» hiéroglyphique  quelles  lui  révélaient  sous  un  jour  nou- 
» veau  »,  et  il  le  priait  de  lui  procurer  le  mémoire  sur 
Alnnès  et  le  catalogue  des  signes  qu’il  ne  trouvait  chez 
aucun  libraire1 2 3.  Lui,  l’accueillant  avec  sa  bienveillance 

1.  Mémoires  de  l’ Académie  des  Inscriptions , t.  XX,  2°  partie,  p.  174- 
182. 

2.  Mémoires  de  l’Académie  des  Sciences,  1852,  t.  XXIV,  p.  155-166. 

3.  Lettre  du  16  mars  1852,  communiquée  par  le  vicomte  Jacques  de 
Rougé.  Cliabas  signait  alors  Chabas-Prouvèze. 
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accoutumée,  il  fallait,  répondit-il,  « compléter  la  Gram- 
» maire  et  le  Dictionnaire  en  rendant  plus  rigoureuse  la 
» méthode  d’investigation.  Pour  se  croire  certain  du  sens 
» d’un  mot,  il  faut  que  ce  sens  vous  rende  raison  de  tous 
» les  passages  où  vous  le  trouvez  employé.  C’est  là  un  genre 
» de  preuve  longet  pénible,  que  ne  se  sont  pas  imposé  suf- 
» fisamment  MM.  Birch  et  Lepsius,  qui  sont  nos  deux  grands 
» rivaux  à l’étranger;  aussi  les  voyons-nous  très  souvent 
» obligés  de  revenir  sur  des  sens  qu’ils  ont  publiés,  et  sur 
» des  lectures  de  caractères  nouveaux  qu’ils  ont  données 
» comme  certaines,  sans  énoncer  leurs  preuves.  Il  faut  pro- 
» céder  avec  plus  de  sévérité’  ».  Quelques  jours  plus  tard 
il  lui  indiquait  comme  un  sujet  digne  de  son  attention,  une 
étude  comparative  du  Todtenbueh  de  Lepsius  avec  le  Pa- 
pyrus Cadet  et  le  Rituel  hiêratiq ue  de.  Nsahorphré,  puis, 
par  la  même  occasion,  il  lui  confiait  ses  idées  sur  les  affinités 
grammaticales  de  l’égyptien  : a Je  pense,  lui  disait-il.  que 
» si  la  grammaire  est  plus  décidément  sémitique  que  dans 
» le  copte,  cette  langue  n’en  avait  pas  moins  sa  physio- 
» nomie  bien  tranchée  ; une  bonne  partie  des  radicaux  se  rap- 
» prochent  du  type  indo-germanique5  ».  On  sait  comment 
Chabas  profita  de  ces  leçons  : la  correspondance  se  prolongea 
pendant  ses  années  d’apprentissage,  toujours  amicale1 2 3 4 5. 
D’autre  part,  Brugsch  dédiait  à Rouge  la  brochure  où  il  ex- 
pliquait la  minute  démotique,  découverte  par  lui  à notre  Bi- 
bliothèque Nationale*,  d’un  contrat  dont  le  Musée  de  Berlin 
possédait  une  expédition  en  langue  grecque'.  Rongé,  tout 

1.  Lettre  de  Rougé  à Chabas,  eu  date  du  22  mars  1852,  publiée  par 
Yirey,  François-Joseph  Chabas,  p.  ix-x. 

2.  Lettre  de  Rougé  à Chabas,  en  date  du  16  avril  1852,  publiée  dans 
Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xi,  note  2. 

3.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  x-xxiv. 

4.  H.  Brugsch,  Me  in  Lebcn  and  niein  Wandcrn,  p.  89. 

5.  H.  Brugsch,  Lettre  à M.  le  vicomte  Emmanuel  de.  Rouge,  au  sujet 
de  la  decouverte  d'un  Manuscrit  bilingue  sur  papyrus  en  écriture 
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en  le  remerciant  de  la  gratitude  qu’il  témoignait  à son  égard, 
estimait  qu’il  devenait  beaucoup  trop  facile  pour  lui-même 
et  qu'il  prêtait  aux  mots  des  sens  qui  n’étaient  pas  toujours 
étayés  de  preuves  suffisantes1  : c’était  un  péché  contre  la 
méthode,  le  genre  de  péché  pour  lequel  il  n’accordait  l’ab- 
solution qu’à  regret.  Cependant  Mariette  rencontrait  auprès 
de  lui  un  appui  constant,  depuis  que  sa  bonne  fortune  l’avait 
conduit  en  mission  aux  bords  du  Nil.  Au  moment  où  le  Vice- 
roi,  trompé  par  les  dénonciations  intéressées  des  marchands 
d’antiquités,  menaçait  de  confisquer  les  stèles  du  Sérapéum, 
c’est  encore  Rougé,  qui,  secondé  par  M.  de  Nieuwerkerke, 
sut  arracher  au  ministre  le  crédit  de  50.000  francs  qui  sauva 
la  situation Enfin,  un  égyptologue  nouveau,  Théodule 
Devéria,  dégoûté  du  peu  de  progrès  qu’il  faisait  aux  cours 
de  Charles  Lenormant,  lui  soumettait  ses  essais  de  déchiffre- 
mentComme  il  arrive  souvent,  l’étranger  le  récompensa 
de  ses  services  avant  que  son  pays  songeât  à le  faire  : 
l’Académie  des  Sciences  de  Turin  le  choisit  son  correspon- 
dant le  20  juin  1851 4 et  la  Société  archéologique  de  Madrid 
le  19  novembre.  Toutefois  la  France  ne  demeura  pas  de 
beaucoup  en  arrière  : elle  le  nomma  conservateur  en  titre 
du  Musée  égyptien  le  2 janvier  1852,  puis  chevalier  de  la 
Légion  d’honneur  le  21  janvier  1853.  Il  était  membre  ordi- 
naire de  la  Société  asiatique  depuis  le  13  février  1846  et  de 
la  Société  des  Antiquaires  de  France  depuis  le  10  mars  1851  : 
le  8 juillet  1853,  il  fut  élu  membre  ordinaire  de  l’Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  en  remplacement  de 
M.  Pardessus. 


dèmotico-ègyptiennc  et  en  Grec  cursif  de  Van  114  ac.  J.-C-,  Berlin, 
1850,  in-4°,  71  p.  et  3 pl. 

1.  Lettre  de  Rougé  à Chabas,  en  date  du  22  mars  1852,  publiée  dans 
Ph.  Virey.  François-Joseph  Chabas , p.  x. 

2.  Maspero,  Notice  biographique  sur  Aug.  Mariette,  p.  xlviii-xlix. 

3.  D’après  une  communication  verbale  de  Devéria  lui-même  en  1867 - 

4.  H.  Wallon,  Notice  historique  sur  la  rie  et  les  travaux  de  M.  le 
vicomte  Emmanuel  de  Rougé,  p.  32-33. 
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Les  années  qui  suivirent  furent  à coup  sûr  les  mieux 
remplies  de  sa  vie.  Le  Louvre  l’occupa  beaucoup  pendant 
quelque  temps  encore.  L’arrivée  des  milliers  d’objets  dé- 
couverts par  Mariette  au  Sérapéum  l’obligea  à fermer  les 
salles  dans  les  premiers  jours  de  1853,  puis  à tout  reclasser  : 
ce  fut  l'affaire  de  deux  mois,  pendant  lesquels  il  ne  se  mé- 
nagea point’ . mais,  bientôt  après,  de  nouveaux  devoirs  l’ar- 
rachèrent à cette  maison  qu’il  aimait  tant.  Disons  tout  de 
suite,  pour  en  finir  avec  ce  côté  politique  de  sa  carrière, 
que  l’Empire,  en  quête  d'hommes  illustres  pour  les  grands 
corps  qu’il  constituait  alors,  lui  offrit  une  place  au  Conseil 
d’État  ; il  accepta  et,  le  4 décembre  1854,  il  fut  nommé 
d’emblée  Conseiller  dans  la  section  de  l’Instruction  publique. 
Les  règlements  contre  le  cumul  le  contraignirent  à quitter 
sa  place  du  Louvre  : il  redevint  Conservateur  honoraire 
le  17  février  1855  et  il  le  resta  jusqu’à  la  fin  de  ses  jours. 
Mariette  d’abord,  puis  en  1860  Devéria,  et  Pierret  en  1871, 
dirigèrent  le  Musée,  sans  que  pourtant  il  cessât  jamais  de 
s’intéresser  à ce  qui  s’y  faisait.  Il  essaya  par  la  suite  de 
soutenir  aussi  complète  son  activité  scientifique,  mais  les  de- 
voirs de  sa  charge  nouvelle  lui  dérobèrent  un  temps  précieux  : 
partagé  entre  la  routine  du  métier  et  ses  recherches  person- 
nelles, il  dut  parfois  reléguer  celles-ci  au  second  plan.  Quand 
on  voit  ce  qu’il  a réussi  à accomplir  dans  ces  conditions 
défavorables,  on  se  demande  ce  qu’il  n’eût  pas  fait  s’il  eût 
été  le  maitre  absolu  de  sa  vie  entière. 

Il  semble  qu’en  ce  moment  de  sa  carrière,  Rougé  ait  pour- 
suivi deux  objets  distincts  : faire  l’éducation  archéologique  du 

1.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  ht  réorganisation  des  Sal/rs  èggpticnnes 
du  Musée  du  Loucre.  dans  Y Athènœiun  français,  1853.  t.  II,  p.  686- 

687. 
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gros  public,  et  démontrer  aux  savants,  par  des  analyses  de  plus 
en  plus  approfondies,  l’excellence  de  la  méthode  qu’il  avait 
inaugurée  dans  toutes  les  branches  de  la  discipline  égyp- 
tienne. C’est  à son  œuvre  de  vulgarisation  que  se  rattachent 
son  mémoire  sur  le  poème  de  Pentaour,  et  les  articles  qu’il 
publia  dans  Y Athénœum  français  de  1852  à 1856.  Les 
articles  de  Y Athénœum  français  sont  ignorés  de  la  géné- 
ration nouvelle;  insérés  dans  un  journal  oublié  depuis  très 
longtemps  et  que  la  plupart  des  bibliothèques  ne  possèdent 
point,  ils  ont  suivi  ses  destinées  et  ils  ont  disparu  avec  lui. 
Le  plus  long  d’entre  eux,  qui  s’intitulait  Études  sur  V Ar- 
chéologie égyptienne' , débutait  par  une  histoire  sommaire, 
mais  racontée  très  clairement,  de  la  découverte  de  Cham- 
pollion;  après  avoir  initié  le  lecteur  aux  principes,  il  le 
menait  peu  à peu  à l’examen  des  affaires  présentes.  Fut-il 
apprécié  à sa  juste  valeur  par  les  abonnés  delà  revue?  Il  était 
bien  sérieux,  et  le  monde  lettré  de  ce  milieu  du  XIXe  siècle 
n’avait  que  peu  de  goût  pour  une  façon  aussi  austère  d’en- 
visager les  questions  ; il  en  était  encore  à cet  Orient  de  conven- 
tion que  les  écrivains  et  les  artistes  du  romantisme  avaient 
mis  à la  mode,  et  l’Orient  véritable,  l’Orient  historique  et 
philologique  des  savants,  ne  l’attirait  guère.  Les  Études 
plurent  sans  doute  à quelques-uns  : la  plupart  des  lecteurs 
les  parcoururent  d’un  regard  distrait  et  ils  poussèrent, 
sans  s’y  arrêter,  jusqu’aux  chroniques  de  la  littérature  cou- 
rante et  des  théâtres.  Je  les  ai  reproduites  à leur  place  chro- 
nologique, et  qui  les  lira,  il  y trouvera  son  profit  aujourd’hui 
encore  : on  gagne  toujours  à noter  la  manière  dont  un  homme 
tel  que  Rongé  exprime  les  notions  les  plus  élémentaires. 
Si  ces  leçons  d’une  lecture  aisée  déconcertèrent  les  contem- 
porains, quelle  impression  d’effroi  ne  durent  pas  produire 
les  articles  de  science  pure,  la  note  sur  Avaris  et  sur  les 

1.  Publié  en  quatre  relais  dans  Y Athénœum  français , en  1852, 
p.  106-107, 154-156,  et  en  1853,  p.  114-416,  466- 168;  point  de  tirages  à part. 
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Pasteurs,  où  le  début  du  Papyrus  Sallier  n°  1 fut  traduit 
pour  la  première  fois1,  les  lignes  sur  le  nom  de  Sésostris2,  et 
surtout  la  Notice  sur  quelques  textes  hiéroglyphiques  nou- 
vellement publiés  par  M.  Greene3 4.  Il  avait  pris  soin  d’y 
séparer  la  partie  d’exposition  de  la  partie  d’analyse,  et  de 
reléguer  les  hiéroglyphes  dans  un  chapitre  spécial.  Même 
dissimulés  de  la  sorte,  ils  effrayèrent,  et  leur  présence  nuisit 
au  récit  des  victoires,  que  le  Pharaon  Ramsès  III  avait  rem- 
portées sur  les  Peuples  de  la  Mer  et  sur  les  Libyens.  M.  de 
Rougé  avait  pourtant  masqué  de  son  mieux  l’énorme  travail 
auquel  il  avait  dû  se  livrer  pour  tirer  un  sens  du  texte 
mutilé,  et,  par  des  combinaisons  très  habiles,  il  avait  réussi 
à rendre  le  mouvement  lyrique  du  morceau  ; les  quelques 
intrépides  qui  lurent  son  mémoire  en  conçurent  l’idée  que 
les  Egyptiens  avaient  l’instinct  de  la  poésie  épique,  et 
leur  impression  fut  confirmée  peu  après  par  la  publication 
du  poème  de  Pcntaour. 

Le  papyrus  qui  le  contenait  était  déjà  presque  célèbre. 
Champollion,  l’ayant  examiné  à Aix  chez  M.  Sallier,  en  avait 
discerné  le  sujet  et  il  en  avait  tiré  la  matière  d’un  mémoire 
que  Salvolini  s’appropria  après  sa  mort  et  qu’il  imprima  sous 
son  nom  ‘.  Le  Musée  Britannique  l’avait  acquis  depuis  lors  et 
publié  en  fac-similé,  avec  une  notice  par  Birch,  qui  confir- 
mait l’interprétation  de  Champollion,  mais  qui  n’y  ajoutait 

1.  Sur  l'histoire  des  Apis  et  sur  les  principaux  papgmis  de  la  col- 
lection Sallier,  lu  à l’Académie  le  12  mai  1854,  publié  dans  l’ Atliènœum 
français,  1854,  p.  531-532. 

2.  Le  Véritable  Sésostris,  lu  à l’Académie  le  27  octobre  1854,  publié 
dans  V A thénœum  français,  1854,  p.  1128. 

3.  Xotice  sur  quelques  textes  h ièroglgphiqucs  publiés  récemment  par 
M.  Grec  ne,  dans  V Athénœum  français,  1855,  p.  956  sqq.,  1083  sqq.; 
tirage  à part  in-8°,  chez  Thunot,  1855,  58  p.  et  2 tableaux. 

4.  Salvolini,  Campagne  de  Ramsès  le  Grand  (Sésostris)  contre  les 
Schètas  et  leurs  alliés,  Manuscrit  hiératique  appartenant  à M.  Sallier, 
à Aix-en-Prucencc,  Xotice  sur  ce  manuscrit,  in-8",  Paris,  Dondey- 
Dupré,  1835,  124  p.  et  2 pl. 
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que  peu  de  renseignements  nouveaux.  Rougé  s’occupait 
depuis  longtemps  de  le  déchiffrer  et  de  le  transcrire,  mais 
l’écriture  y était  confuse  et  le  texte  incorrect.  Nous  avons 
dit  déjà  qu’il  n’en  surmontait  pas  les  difficultés,  lorsque  le 
hasard  le  sortit  d’embarras  en  lui  jetant  \e  Papy  rus  d’ Orbiney 
aux  mains'  : grâce  à l’expérience  qu’il  acquit  en  lisant  les 
beaux  caractères  du  roman,  il  triompha  des  obstacles  que  lui 
opposait  la  paléographie  embrouillée  du  poème  historique  b 
Son  travail  de  transcription  était  déjà  assez  avancé  vers  le 
milieu  de  1854  pour  qu’il  pût  écrire  à Chabas  : « J’espère 
» publier  dans  peu  le  mot  à mot  hiéroglyphique  des  Papyrus 
» Sallier  1 et  3.  La  traduction  est  presque  achevée1 2 3  ». 
Les  ennuis  d’une  impression  à l’Imprimerie  Impériale  ne  lui 
permirent  pas  de  tenir  cette  promesse,  et,  pour  ne  pas  être 
devancé  par  d’autres,  il  dut  se  borner  à donner  en  1856  une 
traduction  française  du  seul  Papyrus  Sallier  n°  III.  Le  début 
manquait;  il  put  suppléer  sans  trop  de  peine  à cette  imper- 
fection du  manuscrit.  En  effet  Ramsès  II,  dont  le  poète  de 
cour  racontait  le  grand  exploit  à la  bataille  de  Kadesh,  avait 
gravé  l’œuvre  sur  plusieurs  de  ses  temples,  et  des  frag- 
ments considérables  de  ces  versions  monumentales  avaient 
été  publiés,  qui  permirent  de  reconstituer  les  parties  perdues 
et  de  compléter  en  plus  d’un  endroit  la  copie  hiératique. 
Rougé  réserva  pour  sa  Chrestomathie  la  transcription  en 
hiéroglyphes,  les  corrections,  l’appareil  critique,  et  il  se 
contenta  pour  le  moment  de  donner  aux  habitués  des  séances 
académiques  la  llcur  même  de  son  travail,  la  traduction 
française  et  les  quelques  renseignements  historiques  né- 
cessaires à l'intelligence  de  la  mise  en  scène.  La  lecture 
eut  lieu  le  14  avril  1856,  dans  la  séance  publique  des  cinq 
Académies.  Les  auditeurs  furent  frappés  à bon  droit  de  la 

1.  Voir  plus  haut,  p.  xxxiv  de  cette  Notice  biographique. 

2.  E.  de  Rougé,  Exposé  de  l’état  actuel  des  Études  égyptiennes,  p.  10. 

3.  Lettre  de  Rougé  à Chabas  en  date  du  11  décembre  1855,  publiée 
dans  Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xm. 
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vie  intense  qui  circulait  à travers  le  poème  ; la  description  des 
charges  de  Ramsès,  son  isolement,  sa  détresse,  son  appel  à 
Montou  et  la  brusque  irruption  du  dieu  dans  la  mêlée  leur 
parurent  rappeler  sans  trop  de  désavantage  plusieurs  beaux 
passages  des  poèmes  homériques.  Dix  ans  plus  tard,  un 
homme  qui  pourtant  n’était  pas  facile  à émouvoir,  le  géo- 
graphe Vivien  Saint-Martin,  trouvait  encore  des  paroles 
enthousiastes  pour  définir  l’œuvre  qui  lui  avait  été  révélée 
ce  jour-là  : « On  y respire,  s’écriait-il,  comme  une  émanation 
» de  toutes  les  poésies  primitives.  C’est  la  simplicité  ner- 
» veused’un  chant  biblique;  c’est  Achille  invoquant  Jupiter; 
» c’est  un  guerrier  des  temps  védiques  adjurant  Indra,  au 
» nom  des  sacrifices  dont  il  a chargé  ses  autels;  c’est  un 
» poète  du  cycle  carlovingien  célébrant  Roland  à la  vaillante 
» épée’  ».  Le  bon  renom  de  la  poésie  égyptienne  en  fut 
consolidé  du  coup,  mais  ce  que  personne  n’était  en  état 
d’apprécier  dans  l’auditoire,  c’est  l’art  infini  avec  lequel 
Rougé  avait  su  transposer  en  français  et  rendre  accessible  à 
ses  contemporains  la  pensée  du  vieil  aède  égyptien.  Depuis 
lors,  on  a effacé  çà  et  là  quelques  contresens  légers  et 
précisé  la  nuance  de  certains  mots,  mais  l’impression  de 
l’ensemble  avait  été  donnée  du  premier  coup  et  l’on  n’y  a 
rien  ajouté.  C'est  merveille  de  voir  comme  la  phrase  mo- 
derne s’adapte  au  contour  de  1 égyptienne  et  en  fait  ressortir 
l’énergie  ; la  version  française  est  presque  partout  le  calque 
exact  de  1 original , et  pourtant  elle  n’offre  ni  la  raideur  ni 
l’étrangeté  qui  sont  souvent  le  défaut  des  traductions  très 
fidèles.  Le  mémoire,  publié  par  les  soins  de  l’Académie’, 
fut  reproduit  par  fragments  dans  des  journaux  ou  dans  des 

1.  \ i vien  Saint-Martin,  l’ Ancienne  histoire  de  l’Orient  d'après  les 
déconcertés  contemporaines,  dans  la  Reçue  contemporaine , série  nou- 
velle, t.  XVII,  p.  353. 

2.  E.  de  Rougé,  Le  Poème  de  Pen-ta-our,  Extrait  d'un  Mémoire  sur 
les  campagnes  de  Ramsès  II  Sèsostris,  grand  in-8%  Paris,  Firrnin 
Didot,  1856. 
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revues  de  Paris1 2  et  de  la  province’,  et  des  extraits  en  furent 
traduits  à l’étranger3 4 5.  Après  le  roman,  la  poésie,  moitié 
épique,  moitié  lyrique  de  l’Egypte,  reparaissait  subitement 
au  jour. 

C’était  là  un  simple  intermède,  qui  ne  ralentit  en  rien 
le  mouvement  des  publications  d’ordre  purement  scientifi- 
que. Rougé  continuait  à être  l’oracle  auquel  s’adressaient  les 
savants  non  égyptologues  (jue  leurs  études  entraînaient  sur 
le  ! >:  mine  de  l’égyptologie.  Il  fournissait  plus  que  jamais 
à j les  renseignements  ou  les  traductions  dont  celui-ci 
aval,  besoin  pour  ses  études  sur  l’astronomie  égyptienne*. 
Chabas  n’avait  point  cessé  de  correspondre  avec  lui,  depuis 
le  mois  de  mars  1852,  lui  soumettant  ses  doutes  et  ses 
désirs,  « avec  toute  l’humilité  d’un  écolier  qui  se  rend 
» compte  de  sa  faiblesse,  quelques  observations  et  quelques 
» difficultés 3 ».  Rougé  lui  communiquait  à chaque  fois  des 
notes  philologiques,  et  le  tenait  au  courant  de  ses  propres 
travaux.  C’est  ainsi  que,  dans  sa  lettredu28  septembre  1854, 
il  lui  confiait  ses  projets  de  publication  d’un  Rituel  hiéra- 
tique, puis  du  mot  à mot  hiéroglyphique  des  Papyrus 
Sallier  1 et  3,  dont  la  traduction  était  presque  achevée: 
« Ce  sera  alors  un  point  de  départ  très  commode  pour  entrer 


1.  Reçue  contemporaine , 1856,  t.  XXVII,  p.  389-399. 

2.  Reçue  de  l’Anjou  et  du  Maine,  t.  IV;  tirage  à part  in-8°  de 
18  pages. 

3.  Ainsi  par  Goodwin,  Hieratic  Papj/ri,  dans  les  Cambridge  lîssays, 
1858,  p.  239-243. 

4.  Note  sur  les  dècans  de  Sa/iou,  et  Note  sur  la  Constellation  appelée  1 
Ckopcsch  dans  les  nos  de  mai,  juin,  juillet  1855  du  Journal  des  Savants,  J 
p.  25-26  (en  note)  et  p.  53-54  (en  note)  du  tirage  à part;  Sur  l’écriture  ; 
dcnioiique,  dans  l’article  inséré  au  n”  de  décembre  1856  du  Journal  i 
des  Suçants,  p.  3 du  tirage  à part;  Sur  la  déesse  Tccki,  dans  le  n°  de 
juin  1856,  et  Sur  les  noms  des  deux  tétraménies  égyptiennes,  dans  le 
n°  de  septembre  1856,  p.  36-39  et  62-66  du  tirage  à part. 

5.  Lettre  de  Chabas  à Rougé,  en  date  du  23  février  1853,  commu- 
niquée par  le  vicomte  Jacques  de  Rougé. 
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» dans  cette  étude*.  » On  a vu  plus  haut  que  ces  projets 
n’aboutirent  qu’à  moitié*.  Dès  le  17  février  1855,  il  en 
avertissait  Chabas  assez  mélancoliquement,  puis  il  ajoutait  : 
« Vos  questions  me  prouvent  vos  progrès  ; excusez-moi  de 
» n’y  pas  répondre  plus  longuement  aujourd’hui1 2 3 4  ».  Il  avait 
lieu  d’être  content  des  progrès  de  son  élève,  et,  lorsque 
celui-ci  publia  son  premier  mémoire  sur  le  signe  qui  dé- 
termine le  groupe  ncihamou,  « se  réjouir  »,  il  l’en  félicita 
très  cordialement*.  Ce  fut  mieux  encore  lorsque  parut  le 
mémoire  sur  les  inscriptions  de  Radesieh.  Il  avait  essayé 
de  lui  procurer  le  prêt  des  caractères  de  l'Imprimerie 
Impériale,  mais  il  avait  échoué5;  en  recevant  le  volume, 
il  lui  écrivit  chaleureusement  qu’il  était  dans  la  bonne  voie, 
« la  seule  dans  laquelle  la  science  puisse  faire  de  grands 
» progrès.  Les  travailleurs  comme  vous  sentent  bien  tout 
» le  prix  d une  nouvelle  locution  expliquée,  d’un  radical 
» bien  défini  ».  Il  lui  citait  l’un  après  l’autre  les  principaux 
égyptologues  du  temps  : Birch  qui  a rendu  de  très  grands 
services,  mais  qui  « est  trop  peu  sévère  »,  si  bien  que,  « tout 
» en  reconnaissant  son  grand  mérite,  il  ne  faut  l’employer 
» qu'avec  circonspection  » ; puis,  Lcpsius  qui  « semble  se 
» contenter  de  nous  publier  des  planches  »,  encore  « les 
» planches  pleines  de  fautes  trahissent  une  absence  de  sur- 
» veillance  inouïe  de  sa  part,  et  cela  ne  laisse  pas  que 
» d’ètre  fort  gênant  pour  les  travailleurs  comme  vous,  qui 


1.  Lettre  de  Rouge  il  Chabas,  en  date  du  28  septembre  1854,  publiée 
ila ns  Pli.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xm. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  xli-xlii  de  cette  Notice  biographique. 

3.  Lettre  de  Rougé  à Chabas,  en  date  du  17  février  1855,  publiée  dans 
Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xm. 

4.  Lettre  de  Rougé  à Chabas,  en  date  du  11  décembre  1855,  publiée 
dans  Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xm. 

5.  Lettre  de  Chabas  à Rougé,  en  date  du  31  mars  1856,  communiquée 
par  le  vicomte  Jacques  de  Rougé. 
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» essayent  d'analyser  une  inscription  importante’  ».  Un 
peu  plus  tard,  il  le  complimentait  sincèrement  de  son  mé- 
moire Sur  les  Esprits  possesseurs,  et  il  l'annotait s,  puis  il 
lui  conseillait  de  publier  la  traduction  qu’il  avait  faite  de 
la  grande  inscription  d’Ameni  à Beni-Hassan,  dont  Birch  ne 
lui  paraissait  pas  avoir  tiré  tout  le  parti  désirable3 4.  Et  vers  le 
même  temps,  il  résumait  les  lettres  que  Mariette  lui  expédiait 
d’Égypte  sur  les  fouilles  du  Sphinx  ; il  en  faisait  ressortir 
l’importance,  il  en  complétait  les  données  par  ses  observa- 
tions personnelles*  et  il  tentait  de  lui  obtenir  des  crédits 
nouveaux,  sans  succès  d’ailleurs.  La  France  y perdit  cette 
admirable  statue  de  Chéphrên,  qui  est  l'une  des  gloires  du 
Musée  du  Caire5. 

Plusieurs  des  mémoires  qu’il  lut  alors  à l’Académie  sont 
inédits  ou  peu  s’en  faut,  notamment  son  étude  des  stèles 
ptolémaïques  du  Sérapéum6,  et  ses  recherches  sur  ce  qu’on 
appelle  la  Neuvaine  ou  l’Ennéade  des  dieux.  Le  premier 
demeura  même  inachevé,  à la  prière  de  Mariette  qui  supplia 
M.  de  Rougé  de  ne  pas  « lui  enlever  le  plus  beau  fleuron  de 
» sa  couronne7 8  »;  il  ne  reste  du  second  qu’une  analyse  de 
deux  pages  dans  les  Comptes  rendus  \ D’autres,  au  contraire, 

1.  Lettre  de  Rougé  à Chabas,  en  date  du  30  avril  1856,  publiée  dans 
Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xv. 

2.  Bulletin  archéologique  de  l’Athènœum  français,  1856,  t.  II,  p.  46. 

3.  Lettre  de  Rougé  à Chabas,  en  date  des  5 juin  et  11  juillet  1856, 
publiée  dans  Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xv-xvi. 

4.  Note  sur  1rs  fouilles  exécutées  par  M.  Mariette  autour  du  Grand 
Sphinx  de  Gi;éh,  dans  VAthénœum  français,  31 2'  année,  1854,  p.  82-84. 

5.  Maspero,  Notice  biographique  sur  Auguste  Mariette,  p.  58-63. 

6.  Une  partie  seulement  en  a été  publiée,  longtemps  après  sa  mort, 
dans  la  Reçue  éggptologique  de  Revillout,  1885-1886,  t.  IV,  sous  le 
titre  Mémoire  sur  quelques  inscriptions  trouvées  dans  la  sépulture  des 
Apis.  Il  avait  été  lu  à l’Académie  en  1854. 

7.  J.  de  Rougé,  Lettre  à M.  F.  Revillout,  dans  la  Reçue  éggptolo- 
gique,  1885,  t.  IV,  p.  106. 

8.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions,  1857,  t.  I,  P-  59, 
62-64,  séances  des  6 et  20  février. 
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parurent  dans  les  revues  scientifiques  auxquelles  il  s'inté- 
ressait. C’est  ainsi  qu'il  inséra  dans  le  Bulletin  archéologique 
de  l’Athénœum , outre  une  centaine  de  lignes  pour  signaler 
l’étymologie  réelle  du  titre  de  Pharaon1,  une  Note  sur  les 
noms  égyptiens  des  Planètes,  où  il  rétablissait,  plus  exacte- 
I ment  que  Lepsius  et  Brugsch  ne  l’avaient  fait  avant  lui, 
la  série  des  planètes  et  des  dieux  qui  les  régissent2 *.  L’œuvre 
était  importante,  mais  elle  était  courte;  le  Journal  asiatique 
reçut  la  matière  d’un  gros  volume,  et  l’histoire  en  est 
i singulière.  Tandis  qu’on  préparait  l’Exposition  Universelle 
de  1855,  l’Imprimerie  Impériale,  désirant  manifester  la 
richesse  de  son  type  hiéroglyphique,  avait  prié  M.  de  Rougé 
de  choisir  dans  les  Musées  de  France  un  texte  égyptien 
qu’on  pût  composer  avec  luxe  et  afficher  parmi  les  spécimens 
des  autres  types  orientaux.  Il  prit  l’inscription  célèbre 
, d’un  Ramsès  qu’on  qualifiait  alors  de  Ramsès  XII.  Champol- 
lion  l’avait  copiée  dans  les  ruines  de  Thèbes,  et  Prisse 
i d’Avennes.  l’ayant  rapportée  en  France  avec  la  Chambre  des 
I Ancêtres  de  harnak,  en  avait  fait  cadeau  à la  Bibliothèque 
de  Paris.  Rougé  la  copia,  l’imprima,  y joignit  une  courte 
notice,  puis,  séduit  par  la  nature  du  sujet,  il  résolut  de 
l’analyser  minutieusement  et  d’en  tirer  la  matière  d’une 
communication  à l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres.  Il  ignorait  alors  que  Birch  avait  étudié  le  fac-similé, 
assez  incorrect  par  endroits,  que  Prisse  d'Avennes  avait 
lithographié  du  monument  ' et  qu’il  en  avait  publié  une  tra- 
duction anglaise  accompagnée  de  quelques  notes4.  Lorsqu'on 
l’annonça  à Rougé,  celui-ci  affirma  tout  de  suite  que  Birch 

1.  ,\o/p  sur  le  mot  Pharaon , dans  le  Bulletin  archéologique  de  l'A- 
thènœunx  français,  1856,  t.  II,  p.  66-68. 

2.  Bulletin  archéologique  de  l’Athénœum  français,  1856,  t.  II;  tirage 
à part  in-8“,  de  2:>  p.,  chez  Thunot. 

8.  Frisse  d'Avennes,  Monuments  de  l' Égypte,  pl.  xxiv. 

4.  Transactions  of  the  R ■ Societg  of  Literature , New  Sériés,  1852, 
t.  IV. 
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y devait  avoir  lu  comme  lui  l’histoire  d'une  princesse  d’Asie 
guérie  par  l’intervention  du  dieu  Khonsou.  C'était  bien  ainsi 
qu’il  avait  compris  le  document;  toutefois  son  mémoire 
n’était  point  si  parfait  qu’il  n’y  eût  plus  de  place  pour  une 
interprétation  nouvelle.  E.  de  Rougé,  après  avoir  hésité  un 
moment,  se  remit  au  travail,  et,  un  an  plus  tard,  il  confia  au 
directeur  du  Journal  asiatique  le  manuscrit  de  son  Étude 
sur  une  stèle  de  la  Bibliothèque  Impériale;  il  fallut  la 
couper  en  plusieurs  morceaux  et  la  répartir  sur  trois  an- 
nées, de  1856  à 1858'. 

Ç’a  été,  au  début  de  mes  études,  un  des  livres  où  j’ai 
appris  l’égyptien.  Je  me  rappelle  le  plaisir  avec  lequel, 
avançant  de  page  en  page,  je  vis  le  sens  des  mots  s’éclaircir 
sous  mes  yeux  par  une  abondance  inusitée  d'exemples,  et  la 
syntaxe  de  la  langue  se  dégager  peu  à peu  de  la  décomposi- 
tion des  phrases  ; un  débutant  qui  lisait  le  volume  attenti- 
vement d’un  bout  à l’autre  ne  pouvait  le  quitter  autrement 
que  capable  de  déchiffrer  un  texte,  n’importe  lequel.  Je  viens 
de  le  relire  à quarante-et-un  ans  d’intervalle,  et  le  respect 
qu’il  m’inspira  naguère  n’a  souffert  en  rien  du  temps  écoulé 
depuis  lors.  Un  seul  point  important  avait  échappé  à la  saga- 
cité de  Rougé;  encore  touchait-il  à l’exégèse  religieuse  du 
morceau  plutôt  qua  son  analyse  philologique.  Il  n’avait  pas 
pu  alors  — et  il  ne  put  jamais  — se  résigner  à croire  que  les 
Egyptiens  en  étaient  encore,  par  bien  des  côtés,  à l’état  où 
en  sont  les  peuples  demi-barbares  de  l’ancien  et  du  nouveau 
monde,  et  que  leurs  conceptions  religieuses,  si  nobles  par 

1.  La  (in  du  mémoire  fut  lue  à l’Académie  des  Inscriptions  en 
juillet  1858  et  insérée  dans  les  Comptes  rendus  (1858,  1”  série,  t.  VIII, 
p.  195-206)  sous  le  titre  suivant  : Sur  une  stèle  de  la  Bibliothèque  Im- 
périale concernant  Ramsès  Meriamen  II  ; elle  fut  reproduite  dans  la 
Reçue  contemporaine , 2”  série,  t.  VII,  p.  785-799,  sous  le  titre 
Une  Pape  d’ Histoire  du  XIIe  siècle  axant  Jésus-Christ  retroucèe  sur 
une  stèle  èqijpticnne.  Le  mémoire  entier  se  trouve  au  Journal  asiatique , 
5'  série,  t.VIII,  X,  XI,  XII,  septembre-octobre  1856,  août-septembre  1857, 
juin  et  août -septembre  1858  ; tirage  à part  in-8°,  1858, 222  p.  et  une  planche. 
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endroits,  comportaient  des  pratiques  d’une  grossièreté  et 
d’une  barbarie  enfantines.  Qu’il  y eût  dans  les  temples  des 
statues  parlantes  ou  remuantes,  dont  un  prêtre  de  bonne  foi 
réglait  les  discours  et  les  mouvements,  il  se  refusait  à l’ad- 
mettre, et  ce  parti  pris  lui  fit  commettre  le  seul  contresens 
sérieux  qu’on  ait  noté  dans  l’ouvrage.  Pour  le  reste,  il 
n’y  a que  des  modifications  presque  insignifiantes  à opérer, 
et  sa  traduction  ne  diffère  des  traductions  nouvelles  que 
dans  le  détail.  Peut-être,  les  égyptologues  d’aujourd’hui 
trouveront-ils  que  la  démonstration  du  sens  de  chaque  mot 
est  trop  longtemps  tenue,  et  qu’on  aurait  pu  expliquer  une 
pièce  de  même  longueur  en  moitié  moins  de  pages  que 
Rougé  n’en  a consacrées  à nous  édifier  sur  les  mésaven- 
tures de  la  fille  du  prince  de  Bakhtan.  Au  moment  où  il 
écrivait,  le  commentaire,  loin  d’être  estimé  prolixe,  passa 
plutôt  pour  être  trop  bref,  et  beaucoup  regrettèrent  qu’aux 
exemples  cités  l’auteur  n’en  eût  pas  ajouté  beaucoup  d’autres. 
Rougé,  présentant  lui-même  à l’Académie,  dans  la  séance  du 
3 décembre  1858,  le  tirage  à part  de  son  ouvrage,  rappelait 
qu’il  était  le  seul,  depuis  Salvolini,  qui  eût  produit  par  l’im- 
pression des  analyses  des  textes  expliqués,  et  il  attachait 
la  plus  grande  importance  à ce  qu’il  fût  tenu  compte  de  ce 
genre  nouveau  d’exposition’.  Il  avait  grandement  raison. 
Le  Mémoire  sur  /' Inscription  du  tombeau  d'Ahrnès  avait 
ébauché  la  méthode  à suivre  pour  le  déchiffrement  d’une  ins- 
cription en  son  entier  ; Y Etude  sur  la  stèle  delà  Bibliothèque 
Impériale  montrait  cette  méthode  appliquée  pour  la  première 
fois  à un  document  complet,  et  les  résultats  merveilleux 
qu’elle  est  capable  de  produire  dans  la  philologie  et  dans 
l’histoire.  Elle  fut  adoptée  immédiatement  par  tous  les 
jeunes  du  moment,  par  Chabas,  par  Devéria,  par  Goodwin; 
avec  quel  succès  pour  eux-mêmes  et  avec  quel  avantage 
pour  l’avancement  de  nos  recherches,  ceux-là  le  savent  qui 

1.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions,  1858,  t.  II,  p.  390. 

Biul.  koypt.,  t.  xxi. 


d 


L 


NOTICE  BIOGRAPHIQUE 


ont  suivi  les  destinées  de  l’égyptologie.  Grâce  à elle,  la 
connaissance  exacte  des  textes  fit,  en  un  quart  de  siècle, 
plus  de  progrès  qu’elle  n’en  avait  réalisés  depuis  Champol- 
lion  jusqu’à  l’apparition  du  mémoire  de  Rongé. 

Dix  ans  plus  tôt,  la  Revue  archéologique  aurait  eu  la 
primeur  de  cet  admirable  essai  : un  article  d’une  vingtaine 
de  pages  en  aurait  annoncé  les  résultats  principaux  au 
public  lettré  qui  la  lisait,  puis  les  parties  techniques  auraient 
été  reléguées  au  Journal  asiatique,  pour  le  plus  grand  profit 
d’un  petit  nombre  d’orientalistes.  L’article  de  la  Revue  fut 
remplacé  par  un  court  mémoire  lu,  le  12  novembre  1858, 
dans  la  séance  publique  annuelle  de  l’Académie  des  Ins- 
criptions et  publié  en  une  brochure  spéciale  par  Firmin 
Didot'.  Aussi  bien,  M.  de  Rougé  n’entretenait-il  plus  avec 
la  Revue  les  mêmes  relations  d’intimité  qu’auparavant,  et 
Chabas  le  constatait  dès  le  milieu  de  1854,  en  regrettant 
profondément  qu’il  en  fût  ainsi2.  La  sympathie  qu’elle  lui 
avait  témoignée  à ses  débuts  s’était  refroidie  sous  l’influence 
de  Charles  Lenormant,  non  que  celui-ci  fût  délibérément 
hostile  à Rougé,  mais  le  caractère  des  deux  hommes  et  leur 
méthode  différaient  trop  pour  que  l’un  pût  être  à l’aise 
complètement  dans  un  journal  où  l’autre  avait  ses  coudées 
franches.  Charles  Lenormant,  arrivé  au  Collège  de  France 
avec  tout  le  prestige  que  lui  assurait  la  bonne  fortune 
d’avoir  reçu  la  parole  du  maître  et  d'avoir  été  instruit  par 
lui  directement,  avait  consacré  le  meilleur  de  son  enseigne- 
ment à l’Egypte.  Après  avoir  débuté,  en  1849-1850,  par  des 
généralités  sur  l’Archéologie  et  la  Littérature  égyptiennes, 
il  avait  traduit,  pendant  quatre  années  consécutives,  de  1850 
à 1854,  des  Morceaux  choisis  dans  le  Rituel  égyptien,  en 
commençant  par  le  chapitre  125  et  par  la  Confession  né- 

1.  E.  de  Rougé,  Étude,  sur  une  stèle  égyptienne  appartenant  à la  Bi- 
bliothèque Impériale , i n-8“,  1858,  Firmin  Didot,  24  p. 

2.  Lettre  en  date  du  21  août  1854,  communiquée  par  le  vicomte  J.  de 
Rougé. 
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gative'.  C’était  un  beau  sujet:  par  malheur,  il  exigeait  des 
qualités  étrangères,  ou  peu  s’en  faut,  à Charles  Lcnor- 
mant.  Legouvé  l’avait  défini  un  artiste  greffé  sur  un 
savant,  puis  Wallon,  renversant  la  phrase,  l’avait  appelé 
un  savant  greffé  sur  un  artiste 2 : il  semble  bien  que  l’ar- 
tiste l’emportât  sur  le  savant,  et  que  l’esprit  critique  fût 
souvent  absent  des  deux.  Son  analyse  du  Livre  des  Morts 
est  d’une  belle  imagination1 2 3 4,  et  l’approbation  enthousiaste 
qu’il  prodigua  à la  prétendue  découverte  faite  par  Heath, 
parmi  les  papyrus  du  Musée  Britannique,  de  documents  rela- 
tifs à l’Exode  du  peuple  hébreu  s’explique  difficilement  b Les 
résultats  souvent  singuliers  de  cet  enseignement  fantaisiste  ne 
tardèrent  pas  a être  comparés  aux  conclusions  plus  sobres  et 
moins  étonnantes  qui  ressortaient  des  mémoires  de  Rougé. 
Bien  que  celui-ci  se  montrât  fort  réservé  en  public,  il  protes- 
tait souvent  dans  sa  conversation  et  dans  ses  lettres  contre  la 
méthode  de  Lenormant  et  de  son  école  : « Ce  professeur, 
» écrivait-il  à Chabas,  a donné  une  trop  grande  place  à 
» l’imagination  et  une  trop  petite  à l’étude  philologique 5 ». 

Le  public  lettré  finit  par  le  savoir,  et  il  s’émerveilla  de  ne 
pas  trouver  plus  d’accord  sur  des  questions  capitales  entre  le 
représentant  officiel  de  l’égyptologie  et  l’homme  que  les  sa- 
vants de  tous  les  pays  prenaient  peu  à peu  l’habitude  de 
considérer  comme  le  meilleur  égyptologue  de  France.  Charles 

1.  Maspero,  La  Chaire,  ci  Êggptologie  au  Collège  de  France,  dans 
Y Annuaire  du  Collège  de  France , 1905,  p.  20. 

2.  H.  Wallon,  Notice  historique  sur  la  vie  et  sur  les  travaux  de 
M.  Charles  Lenormant,  p.  06. 

3.  On  la  lira  dans  une  brochure  publiée  après  la  mort  de  Charles  Le- 
normant dans  la  Revue  orientale  et  américaine,  1"  série,  t.  I. 

4.  Fr.  Lenormant,  Les  Livres  chez  les  Êggpliens,  dans  le  Corres- 
pondant, 1857,  t.  VIII,  et  p.  42  sqq.  du  tirage  à part. 

5.  Lettre  de  Rougé  à Chabas  en  date  du  22  mars  1852,  dans  Ph.  Virey, 
François-Joseph  Chabas,  p.  x ; cf.,  dans  le  même  ouvrage,  p.  xi,  note  1, 
xiii,  xvii-xviii,  la  mention  ou  les  extraits  d'autres  lettres  en  date  des 
28  septembre  1854,  30  avril  et  11  juillet  1856,  21  mars  1858. 
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Lenormant  de  son  côté  s’habitua  à citer  et  à combattre,  dans 
ses  cours,  la  plupart  des  idées  de  son  jeune  confrère,  et  sa 
polémique,  toujours  courtoise,  devint  parfois  assez  vive  ’ : 
l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  l’éprouva  vers 
le  milieu  de  1859,  à propos  d’une  question  de  priorité. 
M.  de  Rougé,  y annonçant,  dans  la  séance  du  12  août,  la 
publication  par  Birch  d’une  traduction  du  Rituel  funéraire, 
avait  prié  ses  confrères  de  lui  procurer  un  moyen  sûr  pour 
constater  et  pour  garantir  l’antériorité  des  travaux  qu’il 
avait  entrepris  sur  la  même  matière  ; il  avait  été  autorisé  à 
déposer  au  Secrétariat  la  traduction  interlinéaire  des  qua- 
torze premiers  chapitres  et  celles  du  chapitre  xvii,  du  cha- 
pitre lxiv,  du  chapitre  cxxv,  avec  les  variantes  d’un  grand 
nombre  de  manuscrits,  le  tout  dans  un  pli  cacheté,  daté  sous 
le  sceau  de  la  Compagnie.  Aussitôt  Lenormant  se  leva  et 
déclara  qu’il  s’était  occupé  longuement  de  l’interprétation 
de  ces  écrits,  et  que  l’ouvrage  qu’il  leur  consacrait  était 
fort  avancé  : en  conséquence,  il  réclamait  l’autorisation  de 
faire  un  dépôt  semblable1 2.  A la  séance  du  26  août,  M.  de 
Rougé  commença  la  lecture  de  son  mémoire,  et,  après  avoir 
énoncé  quelques  vues  générales  dans  lesquelles  il  plaçait  la 
rédaction  définitive  du  Rituel  au  temps  des  Psammétiques, 
il  entama  l’explication,  du  chapitre  xvii.  Dès  qu’il  eut  fini , 
Lenormant  prit  la  parole  pour  dire  qu’il  avait  lui  aussi  tra- 
duit ce  chapitre,  que  sa  traduction  était  conforme  en  plu- 
sieurs points  à celle  de  M.  de  Rougé,  qu’il  en  fournirait  la 
preuve  prochainement3.  De  fait,  à la  séance  du  2 septem- 
bre, il  demanda  qu’on  ouvrit  le  paquet  cacheté  qu’il  avait 
remis  au  Secrétariat,  et,  a d'après  le  manuscrit,  rédaction  de 

1.  Je  tiens  ce  renseignement  de  Devéria  qui,  dans  sa  jeunesse,  avait 
suivi  les  cours  de  Charles  Lenormaut  pendant  plusieurs  années. 

2.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions,  1859,  t.  III, 
p.  148,  séance  du  12  août. 

3.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions , 1859,  t.  III, 
p.  157,  séance  du  26  août. 
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» ses  cours  au  Collège  de  France,  il  exposa  d’abord  les  bases 
» de  son  système  d’interprétation  du  Rituel  »,  puis  il  donna 
lecture  de  sa  version,  il  l’accompagna,  chemin  faisant,  de 
réflexions  familières,  et  il  termina  son  exposition  par  quel- 
ques hypothèses  sur  l’âge  du  manuscrit  de  Turin  et  sur 
l’époque  de  la  rédaction  définitive  du  Rituel  au  regard  de 
l’opinion  émise  précédemment  par  Rougé1.  Les  deux  mé- 
thodes étaient  donc  soumises  publiquement  au  jugement  de 
l’Académie,  et  peut-être  aurait-elle  été  obligée  de  se  pro- 
noncer, si  la  mort  de  Lenormant  n’avait  pas  mis  fin  prompte- 
ment à cette  sorte  de  duel.  Il  disparut  donc  sans  avoir  rien 
publié  contre  Rongé,  mais  un  de  ses  élèves,  Ephrem  Poite- 
vin, était  descendu  dans  la  lice  pour  lui,  et  la  Revue  ar- 
chéologique avait  imprimé  ses  mémoires2.  Les  réflexions 
d’Éphrem  Poitevin  sur  le  nom  de  Tanis  et  ses  objections 
contre  le  classement  des  Amménémés  et  des  Sésostris  dans  la 
XIIe  dynastie  sont  d’une  faiblesse  rare.  Chabas  en  releva  les 
incorrections  dans  une  de  ses  lettres 3,  mais  Rongé  ne  vou- 
lut point  les  réfuter,  par  déférence  pour  Lenormant  ; il  se 
retira  seulement  du  journal  qui  les  accueillait  avec  faveur. 

Les  séances  hebdomadaires  de  l’Académie  des  Inscrip- 
tions et  Belles-Lettres  lui  permettaient  d’ailleurs  d’assurer 
à ses  idées  la  publicité  discrète  dont  nos  études  sont 
accoutumées  à se  contenter.  Quand  on  parcourt  les  Comptes 
rendus  des  Séances,  on  est  frappé  de  son  assiduité  au  travail 
et  à la  discussion;  par  malheur,  la  plupart  de  ses  commu- 
nications ne  nous  sont  connues  que  par  des  sommaires  fort 
brefs  : deux  seulement  d’entre  elles  ont  paru,  l’une  du  vi- 

1.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions , 1859,  t.  III, 
p.  168-169,  séance  du  2 septembre. 

2.  Éphrem  Poitevin  disparut  brusquement  après  avoir  publié  ces 
quelques  articles  de  1854  à 1855  : je  n’ai  pas  pu  savoir  s’il  mourut  pré- 
maturément ou  s’il  survécut  longuement  à son  maître.  11  y a là  un 
petit  problème  à résoudre  pour  les  historiens  de  l’égyptologie. 

3.  Lettre  du  21  août  1854,  communiquée  par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 
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vant  de  l’auteur,  l’autre  après  sa  mort.  La  première  avait 
trait  au  Traité  conclu  entre  le  prince  de  Khéta  et  Ramsès  II, 
en  l’an  XXI  du  règne  de  ce  Pharaon.  Egger,  qui  préparait 
alors  une  étude  sur  les  traités  publics  dans  l’Antiquité, 
avait  lu  en  séance  certains  fragments  de  son  œuvre  : Rougé 
apporta  à l'une  des  réunions  suivantes  une  traduction  du  do- 
cument égyptien  qui,  par  l’antiquité  au  moins,  l’emportait 
de  beaucoup  sur  les  documents  grecs.  Le  texte  copié  succes- 
sivement parBurton1 2,  par  Champollion5,  parLepsius3 4,  par 
Brugsch,  renfermait  des  lacunes  énormes,  et  le  jargon  légal 
dans  lequel  il  est  conçu  eût  été  pour  déconcerter  un  homme 
moins  familier  avec  la  langue.  Rougé  le  restitua  et  le  tra- 
duisit presque  en  entier  avec  tant  de  bonheur  que  les  tra- 
ducteurs suivants  n’ont  pas  eu  beaucoup  à modifier  dans 
l’ensemble  : la  découverte  d’exemplaires  nouveaux  a permis 
de  combler  les  vides  et  de  compléter  l’interprétation  litté- 
rale, mais  le  sens  est  demeuré  tel  que  Rougé  l’avait  établi  h 
La  seconde  communication  touchait  à des  questions  d’un 
intérêt  plus  général.  Les  origines  de  l’écriture  phéni- 
cienne, d’où  notre  alphabet  découle,  avaient  prêté  de  tout 
temps  matière  à vives  querelles  entre  savants.  Certains 
Grecs  les  attribuaient  déjà  à Thot,  c’est-à-dire  aux  Egyp- 
tiens, et,  sitôt  sa  découverte  faite,  Champollion  avait  ima- 
giné qu’ils  pourraient  bien  avoir  raison5,  mais  son  opinion 
n’était  qu’une  conjecture  mal  vue  des  paléographes.  E.  de 
Rougé  tenta  d’en  procurer  une  démonstration  scientifique. 
Il  choisit,  parmi  les  inscriptions  phéniciennes  alors  accessi- 

1.  Burton,  Excerpta  hieroglyphica,  pl.  XYII. 

2.  Il  se  trouve  dans  la  partie  des  Notices  de  Thèbes  alors  inédites. 

3.  Lepsius,  Denhmaler,  III.  146, 

4.  I.e  mémoire,  publié  dans  Egger.  Études  sur  les  traités  publics 
dans  1‘ Antiquité,  p.  243-252,  parut  un  peu  plus  tard  dans  la  Revue  ar- 
chéologique. 

5.  Champollion,  Précis  du  Système  hiéroglyphique,  2e  édit., 

p.  80-81. 
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blés,  les  types  les  plus  archaïques  de  chaque  lettre,  et  il  les 
superposa  aux  formes  hiératiques  de  chaque  signe  égyptien 
de  même  valeur  qui  existaient  à l’époque  la  plus  reculée  à 
laquelle  on  puisse  faire  remonter  la  constitution  du  système 
sémitique;  comme  il  s’agissait  d'un  simple  alphabet,  les 
syllabiques  et  les  idéogrammes  furent  totalement  exclus  de 
la  comparaison,  et  les  signes  alphabétiques  furent  seuls  pris 
en  considération.  Rongé  arriva  ainsi  à cette  conclusion  que 
vraiment  les  Phéniciens  avaient  emprunté  leur  système  aux 
Égyptiens,  et  il  fixa  même  la  date  de  l’emprunt  : ç’avait 
été  avant  la  XVIII0  dynastie,  probablement  pendant  le  sé- 
jour des  Pasteurs  dans  la  Basse  Égypte.  Les  Pasteurs, 
refoulés  en  Asie  par  Ahmosis,  emportèrent  avec  eux  l’écri- 
ture nouvelle  qui  se  répandit  promptement  chez  les  Cana- 
néens. Un  résumé  fort  bien  fait  du  mémoire  parut  dans 
les  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions' ; le 
texte  même  s’égara  et  le  brouillon  n’en  fut  retrouvé  qu’en 
1873.  Le  fils  de  l’auteur,  M.  Jacques  de  Rougé,  le  recopia 
et  y introduisit  les  corrections  que  le  temps  écoulé  de- 
puis la  rédaction  rendait  nécessaires.  Ainsi,  son  père  avait 
élu  pour  terme  de  comparaison  l’inscription  du  sarcophage 
d’Echmounazar,  qu’il  plaçait  au  XIIe  siècle  avant  notre  ère 
avec  les  sémitisants  de  lepoque  : il  lui  substitua  l’inscription 
de  Mésha.  L’ouvrage,  publié  en  1874 !,  fit  loi  pendant  long- 
temps, mais,  depuis  une  douzaine  d’années,  la  théorie  qui 
y est  proposée  avec  tant  d’habileté  a été  battue  fortement  en 
brèche  sans  qu’on  ait  réussi  à la  remplacer  par  une  théorie 
plus  vraisemblable. 

Vers  ce  moment,  il  eut  la  tentation  d’aborder  l’étude  du 
grand  Papyrus  judiciaire  de  Turin,  et  voici  dans  quelles 
circonstances.  Le  baron  Alphonse  Mallet,  qui  avait  décou- 

1.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres, 
1"  série,  1859,  t.  III,  p.  115-124. 

2.  E.  de  Rougé,  Mémoire  sur  l’origine  égyptienne  de  l’alphabet  phé- 
nicien, in-8°,  Paris,  Imprimerie  Nationale,  1874,  110p.  et  trois  planches. 
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vert  ce  manuscrit  dans  les  réserves  du  Musée,  lui  offrit 
d’échanger  le  calque  qu’il  en  avait  pris  contre  la  copie  du 
Conte  des  Deux  Frères ' : malheureusement  Rougé  s’était 
engagé  vis-à-vis  de  Mme  de  d’Orbiney  à tenir  cette  copie 
secrète,  et  il  n’estima  point  que  la  vente  au  British  Muséum 
le  dégageât  de  sa  promesse.  On  sait  que  M.  Mallet  se  des- 
saisit plus  tard  de  sa  copie  en  faveur  de  Devéria.  Rougé  se 
dédommagea  de  ce  mécompte  sur  les  monuments  nouveaux 
qu’il  recevait  d’Egypte.  Mariette,  en  effet,  le  tenait  assidû- 
ment au  courant  de  ses  moindres  découvertes.  Chaque  fois 
que  l’une  d’elles  sortait  de  l’ordinaire,  — et  cela  arrivait 
assez  souvent,  — Rougé  l’annonçait  à la  séance  suivante 
de  l’Académie  ; il  lisait  des  extraits  des  lettres  qu’il  avait 
reçues,  il  y ajoutait  ses  observations,  et  le  tout  était 
inséré  sous  forme  de  note  dans  les  Comptes  rendus.  C’est 
ainsi  que  les  premières  nouvelles  des  grandes  fouilles 
entreprises  à Gizéli,  à Sakkarah,  à Abydos,  à Thèbes,  arri- 
vèrent à la  connaissance  des  savants1 2 3.  En  droit,  elles  auraient 
dû  passer  par  l’intermédiaire  de  Charles  Lenormant.  Celui- 
ci  avait  été  l’un  des  premiers  protecteurs  de  Mariette  et 
l’un  des  mieux  disposés  au  début  ',  et  de  plus  il  était  le 
successeur  de  Champollion,  le  représentant  en  titre  de  la 
doctrine,  mais,  depuis  quelques  années,  les  égyptologues, 
à qui  les  allures  de  son  cours  et  de  ses  écrits  inspiraient  de 
moins  en  moins  confiance,  s’étaient  détachés  de  lui  pour  se 
grouper  autour  de  Rougé;  non  seulement  Mariette  l’avait 
délaissé,  mais  Devéria,  et  seul  un  sentiment  de  pitié  res- 
pectueuse empêchait  ses  élèves  de  protester  contre  la  ma- 
nière dont  il  leur  avait  distribué  l’enseignement.  L’un  d’eux, 

1.  Lettre  du  baron  Mallet  en  date  du  12  décembre  1858,  communi- 
quée par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 

2.  Cf.  les  Comptes  vendus  de  l’Académie,  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  1859,  2”  série,  t.  II,  p.  183  sqq,,  c’est  l’extrait  d’une  lettre  de 
Mariette,  lue  dans  la  séance  du  11  juin  1858. 

3.  Maspero,  Notice  biographique  sur  Auguste  Mariette , p.  xii  sqq. 
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Paul  Buchère,  nous  a conlié  l’impression  qui  lui  en  était 
restée  : « La  science,  écrivait-il  quelques  années  plus 
» tard,  était  alors  à son  début;  il  aurait  fallu  vérifier 
» d’abord  les  idées  émises  par  Champollion,  établir  solide- 
» ment  la  vérité  du  système,  avancer  ensuite  pas  à pas,  du 
» connu  à l’inconnu,  armé  de  preuves  rigoureuses  et  inatta- 
» quables.  M.  Charles  Lenormant  chercha  au  contraire  à 
» éblouir  ses  auditeurs  ou  à piquer  leur  curiosité,  et  il  sup- 
» pléa  aux  connaissances  qui  lui  manquaient  par  une  pro- 
» digieuse  imagination.  Des  opinions  hasardées,  des  Impo- 
li thèses  contradictoires,  furent  proclamées  du  haut  de  la 
» chaire  comme  les  résultats  du  déchiffrement  ; l’explication 
» du  jour  était  en  parfaite  opposition  avec  celle  de  la  veille, 
» et  les  étudiants  sortaient  du  cours  chaque  fois  convaincus 
» davantage  que  leur  professeur  s’amusait  et  (pie,  par  con- 
» séquent,  personne  n’y  entendait  rien'.  » Le  tableau  est 
poussé  au  noir  comme  c’est  toujours  le  cas  chez  Buchère, 
mais  le  dessin  général  n’en  est  que  trop  vrai.  La  situation 
se  prolongeait  au  détriment  de  la  science,  lorsqu’enfin  Cha- 
bas, qui  n’avait  jamais  été  en  contact  avec  Charles  Lenor- 
mant, perdit  patience,  et  il  offrit  à la  Revue  archéologique 
un  long  article  dans  lequel  il  critiquait  la  traduction  des 
inscriptions  d’Ibsamboul,  que  François  Lenormant  venait 
d’insérer  dans  le  Correspondant,  d’après  les  notes  prises 
au  cours  de  son  père1 2.  Chabas  était  batailleur  de  nature  et 
la  grosse  polémique  ne  l’effrayait  pas  lorsqu’il  pensait  qu’il 
y avait  intérêt  pour  la  science  à la  provoquer  ; il  déchaîna  li- 
brement son  indignation  et  sa  verve,  et,  non  content  de  signa- 
ler les  erreurs  de  l’article  même  qu’il  critiquait,  il  dénonça 

1.  P.  Buchère,  L’Egyptoluyic,  dans  la  Noucellc  Rente  cle  Paris,  t.  I, 

p.  20. 

2.  Chabas,  Traduction  et  analyse  de  l’Inscription  hiéroglyphique 
d’Ibsamboul , dans  la  Rente  archéologique,  1"  série,  1859,  t.  XV, 
p.  573-588,  701-736,  reproduit  dans  Chabas,  Œ acres  dicerses,  t.  II, 

p.  1-61. 
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les  incohérences  de  l’œuvre  de  Lenormant  et  les  fruits  dé- 
testables de  sa  méthode  imaginaire.  En  fait,  Chabas  avait 
raison,  et  tous  ceux  qui  étaient  alors  en  état  de  juger  au 
fond  se  rangèrent  à son  avis  ; ils  émirent  des  réserves  en  ce  qui 
concernait  la  forme,  et  beaucoup,  E.  de  Rougé  entre  autres, 
regrettèrent  qu’ayant  si  fort  la  vérité  pour  lui,  il  n’eût  pas 
apporté  plus  de  ménagement  dans  sa  façon  de  la  faire 
triompher.  Une  partie  de  la  rédaction  protesta  contre  l'in- 
sertion d’un  article  aussi  violent,  et  déclara  qu’elle  retirait 
sa  collaboration  ; la  Revue  archéologique  faillit  périr  du 
coup,  et  peut-être  n’aurait-on  pas  réussi  à la  sauver,  si 
Charles  Lenormant  n’était  pas  mort  sur  ces  entrefaites,  à 
Athènes,  le  19  novembre  1859,  vers  la  fin  d'un  voyage  qu’il 
avait  entrepris  pour  montrer  la  Grèce  à son  fils  François. 

La  chaire  du  Collège  de  France  était  donc  vacante  une 
fois  encore,  et  il  semblait  que  les  candidats  dussent  s’effacer 
devant  E.  de  Rougé.  Toutefois,  elle  n’était  pas  forcément 
une  chaire  d’Égyptologie  ; l’ordonnance  royale  du  12  mars 
1821  qui  l’avait  instituée  l’appelait  chaire  d’Archéologie,  et 
un  instant,  après  la  mort  de  Champollion,  il  avait  été  ques- 
tion de  la  transformer  en  chaire  des  Antiquités  nationales1. 
Trois  candidats  se  trouvèrent  donc  en  présence,  un  archéo- 
logue sans  spécialité,  Alfred  Maury,  qui  désirait  professer 
l’archéologie  générale,  un  helléniste  qui  avait  fait  de 
l’égyptologie,  Brunet  de  Presle,  et  Emmanuel  de  Rougé. 
Rougé  avait  le  Collège  entier  pour  lui,  mais  un  obstacle  se 
dressait,  qui  lui  eût  été  insurmontable  si  la  bienveillance 
du  Gouvernement  impérial  ne  l’eût  écarté  au  moment 
opportun.  Il  siégeait  au  Conseil  d’État,  sa  fonction  était 
incompatible  à toute  autre,  et  des  raisons  de  fortune  l’em- 
pêchaient de  s’en  démettre  pour  en  accepter  qui  fussent 
rémunérées  moins  richement  ; il  parut  à l’Empereur  et  à ses 


1.  Maspero,  La  Chaire  cl' Êytjptolofiie  au  Collège  de  France , dans 
Y Annuaire  du  Collège  de  France , 1905,  p.  7,  15-16. 
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ministres  que,  dans  un  cas  aussi  particulier,  il  y avait  peu 
d’inconvénients  à faire  fléchir  la  règle.  Aussi  bien  ne  pou- 
vait-il pas  y avoir  cette  réunion  de  plusieurs  salaires  sur 
un  même  homme  que  le  législateur  avait  désiré  éviter  : 
le  traitement  de  conseiller  d’Etat  étant  supérieur  aux 
20.000  francs  qui  marquaient  la  limite  du  cumul  autorisé, 
M.  de  Rougé  ne  toucherait  pas  les  7.000  francs  en  quoi 
consistait  alors  le  traitement  des  professeurs  au  Collège  de 
France.  L’assemblée,  certaine  que  rien  ne  s’opposerait  à ses 
résolutions,  présenta,  le  8 janvier  1860,  E.  de  Rougé  en  pre- 
mière ligne,  par  quinze  voix  contre  un  bulletin  blanc,  puis 
Brunet  de  Presle  en  seconde  ligne,  par  dix  voix  contre  quatre 
à Maury  et  trois  bulletins  blancs.  L’Académie  confirma  ces 
choix  à l’iinanimité  le  27  janvier  suivant'.  Les  deux  grands 
corps  savants  maintenaient  l’ancienne  désignation,  Chaire 
d' Archéologie  générale,  mais,  pour  éviter  tout  malentendu 
à l’avenir,  M.  de  Rougé  les  pria  de  demander  officieusement 
au  Ministre  de  l’Instruction  publique  le  changement  de  ce 
titre  décevant  en  un  titre  mieux  approprié  à la  nature  de  son 
enseignement.  M.  Rouland  admit  les  raisons  et,  le  8 février 
1860,  deux  décrets  furent  signés,  dont  le  premier  trans- 
formait la  Chaire  d' Archéologie  générale  en  Chaire  de  Phi- 
lologie et  d' Archéologie  égyptiennes,  et  dont  le  second 
nommait  M.  de  Rougé  titulaire  de  la  chaire  transformée’. 


1-  Comptes  rendus  de.  l’ Academie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres, 
lrc  série,  1860,  t.  IV,  p.  12. 

2.  Maspero,  La  Chaire  d' Écji/ptoloçjic  au  Collèç/e  cle  France,  p.  22-25. 
J’ignore  quelles  raisons  Chabas  avait  de  croire  que  son  « Analt/sc  de 
» l’Inscription  d’Ibsamboul , en  mettant  à nu  l’inanité  des  leçons  con- 
» temporaines  au  Collège  de  France,  a été  la  cause  déterminante  du 
» décret  du  8 février  1860,  qui  a changé  le  titre  de  la  chaire  de  Cham- 
» pollion  » (Lettre  à M.  Baroche,  ministre  de  la  justice,  en  date  du 
11  août  1864,  citée  dans  Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  lxii). 
Il  résulte  des  renseignements  que  j’ai  recueillis  auprès  des  survivants 
de  cette  époque,  que  les  choses  se  passèrent  ainsi  que  je  les  ai  racontées 
dans  le  texte. 
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Il  ouvrit  son  cours  le  19  avril  suivant,  et  sa  leçon  de  début 
le  révéla  aussi  bon  professeur  qu’on  le  savait  clair  écrivain’. 
Il  raconta  dans  la  première  partie  l’histoire  de  l’égyptologie 
depuis  les  débuts;  comment  Champollion  avait  déchiffré  les 
hiéroglyphes  et  comment,  appelé  au  Collège,  il  était  mort 
presque  sans  avoir  enseigné.  Il  passa  ensuite  en  revue  ce  que 
chacun  de  ses  prédécesseurs  avait  fait  depuis  la  mort  du  maître. 
« Letronne  n’était  pas  orientaliste,  et  il  connaissait  trop  bien 
» les  conditions  nécessaires  à un  travail  de  conquête  pour 
» essayer  de  continuer  Champollion,  mais  on  peut  dire  qu’il 
» tira  de  la  science  nouvelle  tout  le  parti  qu’on  en  pouvait 
» tirer  sans  être  exercé  soi-même  à la  lecture  des  hiérogly- 
» plies...  » Parlant  ensuite  de  Charles  Lenormant,  il  décla- 
rait regrettable  que  celui-ci  « n’eût  pas  occupé  immédia- 
» tement  la  chaire  où  Champollion  n’avait  pas  pu  nous 
» instruire;  il  eût  sans  doute  employé  à l’intelligence  pro- 
» gressive  des  hiéroglyphes  cette  perspicacité,  qu’il  exerça 
» avec  tant  d’éclat  dans  d’autres  parties  de  l’archéologie  ». 
Et  il  rappelait  ce  que  nous  lui  devons,  la  lecture  du  nom  de 
Séti  Ier,  « les  vues  larges  et  hardies  qu’il  énonça  dans  son 
» Introduction  à l’Histoire  de  l’ancienne  Asie.  C’était 
» comme  une  prise  de  possession,  au  nom  de  la  science 
» nouvelle,  de  la  place  que  les  documents  égyptiens  allaient 
» revendiquer  dans  la  première  partie  de  l’histoire  an- 
» cienne  ».  Il  traçait  ensuite  le  tableau  des  conquêtes  ac- 
complies en  France  et  hors  de  France  par  l’effort  commun. 
Il  indiquait  les  champs  de  recherches  que  la  littérature,  la 


1.  Elle  a été  publiée  in  extenso  au  Moniteur  Universel  du  2 mai  1860, 
avec  tirage  à part  sous  le  titre  : Discours  prononcé  par  M.  le  vicomte 
Emmanuel  de  Rouge  à l'ouverture  du  Cours  d’ Archéologie  èggpticnne 
au  Collège  de  France,  le  JO  avril  1860 , Paris,  Panckoucke,  1860, 
in  8°,  40  p.  Au  titre  secondaire  de  la  p.  1,  la  date  de  l’ouverture  est 
reportée  au  9 avril,  et  Wallon  (Notice  historique  sur  la  vie  et  les  tra- 
vaux de  M.  le  vicomte  Emmanuel  de  Rongé , p.  45)  la  fixe  au  15  avril  : 
elle  eut  lieu  réellement  le  19,  ainsi  que  le  porte  le  titre  du  discours. 
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religion,  les  sciences,  les  arts,  offraient  aux  curieux,  et  il 
conviait  ses  auditeurs  à les  mettre  en  culture  avec  lui. 
« Le  mythe  d’Osiris  pourrait  être  considéré  comme  un 
» parfait  symbole  du  sort  qu’a  subi  la  science  égyptienne. 
» Typhon,  le  génie  des  ténèbres,  étouffe  le  dieu  dans  un 
» cercueil  et  disperse  toutes  les  parties  de  son  corps.  Mais 
» Isis  recherche  avec  soin  ces  membres  épars  et  parvient  à 
» recomposer  le  corps  divin  ; elle  évoque  ensuite  son  âme, 
» et,  d’un  souffle  puissant,  ressuscite  Osiris  pour  l’immorta- 
» lité.  Le  domaine  d’Osiris  était  renfermé  aussi  dans  les 
» tombeaux,  et  une  mort  de  quinze  siècles  avait  pesé  sur 
» l’Egypte  ; Champollion  réunit  avec  ardeur  les  éléments 
» de  la  science,  puis  il  évoque  à son  tour  l’âme  des  lettres 
» égyptiennes.  Aidez-nous,  Messieurs,  à soutenir  et  à déve- 
» lopper  cette  vie  nouvelle  : l’honneur  de  la  France  y est 
» engagé,  et  ne  souffrez  pas  qu’un  seul  fleuron  manque 
» jamais  à sa  couronne  littéraire1 2.  » 

M.  de  Rongé  prit  son  métier  de  professeur  aussi  fort  à 
cœur  que  celui  de  conseiller  d’Etat.  Pendant  les  treize  années 
qu’il  occupa  la  chaire,  il  ne  suspendit  vraiment  son  cours 
que  trois  fois,  dans  le  premier  semestre  de  1863-1864  pour 
visiter  l’Égypte,  en  1868  pour  raisons  de  santé \ puis  durant 
i’année  terrible  de  1870-1871;  s’il  lui  arriva  de  l’interrompre 
en  dehors  de  ces  deux  époques,  des  indispositions  passagères 
ou  des  empêchements  accidentels  en  furent  la  cause,  et 
l’arrêt  dura  peu.  Son  auditoire  se  composa  d’abord  des  égyp- 
tologues français  ou  étrangers  de  passage  à Paris,  et  de  quel- 
ques amateurs  à qui  leur  profession  laissait  des  loisirs, 
Devéria,  Enchère,  A.  Harlé,  A.  Mallet,  E.  de  Horrack, 
A.  Baillet,  tous  gens  que  la  discussion  philologique  ne 
rebutait  point.  Il  débuta  par  consacrer  les  trois  semestres 


1.  E.  de  Rougé,  Discours  prononcé  à l' ouverture , p.  40. 

2.  F.  Robiou,  Sèsostris  d’après  les  nouveaux  documents,  dans  la 
Revue  contemporaine , nouvelle  série,  t,.  LXV,  p 493. 
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de  1860-1861  à l’exposition  des  Principes  du  déchiffrement, 
examinant  tour  à tour  les  diverses  catégories  de  signes  qui 
concourent  à composer  le  système  égyptien,  puis,  dans 
chacune  de  ces  catégories,  tous  les  signes  quelle  renfer- 
mait ; il  produisit  les  variantes  qui  en  assuraient  la  lec- 
ture, il  énuméra  les  valeurs  accessoires  qu’ils  présentaient, 
il  montra  par  quelles  déformations  ils  en  étaient  arrivés  aux 
tracés  qu’on  leur  voit  dans  l’hiératique,  puis,  après  avoir 
épuisé  les  règles  du  déchiffrement  proprement  dit,  il 
aborda  l’explication  des  textes.  A partir  de  Pâques  1861,  il 
partagea  son  enseignement  en  deux  cycles  distincts,  dont  il 
poursuivit  désormais  sans  hésitation  le  développement 
parallèle1.  Une  des  leçons  qu’il  faisait  chaque  semaine,  celle 
du  mercredi,  demeurait  affectée,  comme  par  le  passé,  à la 
théorie  pure,  et  il  y formulait  les  règles  de  la  Grammaire. 
L’autre,  celle  du  vendredi,  était  réservée  à la  pratique,  et  il 
y appliquait,  sur  un  long  document  hiéroglyphique  ou 
hiératique,  les  méthodes  d’analyse  patiente  qui,  seules, 
peuvent  mener  l’étudiant  à l'intelligence  complète  des 
monuments  ; c’est  ainsi  que  durant  six  semestres,  de  1861  à 
1864,  il  transcrivit,  traduisit  et  commenta  minutieusement 
le  Conte  des  Deux;  Frères.  Ceux  de  ses  auditeurs  qui  avaient 
assisté  aux  leçons  de  son  prédécesseur  et  qui,  malgré  leur 
répugnance  pour  les  procédés  hâtifs,  retenaient  encore 
quelque  impression  de  la  méthode  qui  y avait  prévalu,  furent 
déconcertés  pendant  quelque  temps  par  l’insistance  qu’il 
mettait  à leur  exposer  des  faits  déjà  démontrés  et  à leur 
apporter  des  exemples  nouveaux  de  mots  déjà  connus  ; ils 
auraient  souhaité  des  traductions  plus  rapides  et  des  gloses 
moins  chargées,  de  larges  aperçus  à la  façon  de  ceux  auxquels 
leur  ancien  professeur  se  complaisait,  mais  avec  plus  de  criti- 
que. Ils  ne  tardèrent  pas  à revenir  de  cette  première  impres- 


1.  Robiou,  Sésostris  d'après  les  nouveaux  documents,  dans  la  Re- 
çue contemporaine,  nouvelle  série,  t.  LXV,  p.  4(32. 
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sion,  et  à saisir  les  avantages  du  procédé  ; le  progrès,  s’il 
était  lent,  était  certain,  et  ils  s’habituèrent  bientôt  à tra- 
vailler comme  le  maître  nouveau,  posément,  sans  hâte,  pesant 
les  lectures  de  chaque  signe  et  les  sens  de  chaque  terme  avant 
de  se  décider  pour  la  lecture  et  pour  le  sens  qui  convien- 
draient le  mieux  au  passage1.  M.  de  Rougé  faisait  à haute 
voix  devant  le  tableau,  pour  ses  auditeurs,  le  travail  auquel 
il  s’était  livré  jusqu’alors  silencieusement  et  pour  lui  seul 
dans  son  cabinet  ; il  décomposait  sous  leurs  yeux  toutes 
les  opérations  de  sa  pensée  pendant  le  déchiffrement,  et, 
les  obligeant  à passer  par  les  mêmes  étapes,  il  leur  ensei- 
gnait les  chemins  qui  mènent  le  plus  sûrement  à la  com- 
préhension complète  des  textes  les  plus  inintelligibles  en 
apparence. 

A l’occasion,  il  interrompait  la  série  de  ses  explications 
pour  annoncer  les  découvertes  qui  se  faisaient  en  Europe  et 
en  Egypte;  Mariette  surtout  lui  donnait  fort  à faire.  Tantôt 
il  lui  adressait  de  véritables  mémoires  qu’il  n’y  avait  qu’à 
lire  tels  quels  à l’Académie  et  à publier  sous  son  nom2, 
tantôt  il  ne  lui  envoyait  que  des  lettres  privées  desquelles 
il  fallait  extraire  les  renseignements  historiques  ou  artis- 
tiques. Rougé  en  communiquait  la  substance  au  Collège  et 
à l’Académie,  puis  il  en  composait  des  articles  qu’il  insérait 
dans  les  Comptes  rendus  et  dans  la  Revue  archéologique. 
Depuis  que  celle-ci  s’était  reconstituée  avec  une  rédaction 

1.  Ce  sont  les  impressions  de  Th.  Devëria  qu’il  me  confia  au  début 
de  mes  études;  il  revint  plusieurs  fois  sur  ce  sujet  pendant  les  quelques 
années  que  je  le  connus,  et  ce  que  j’en  dis  est  le  résumé  de  conversa- 
tions fort  longues  que  j'eus  avec  lui  en  1867,  1868  et  1869. 

2.  Ainsi  sa  Lettre  à M.  le  vicomte  de  Rougé  sur  les  Résultats  des 
fouilles  entreprises  en  Éggpte,  insérée  dans  la  Reçue  archéologique, 
1860,  t.  II,  p.  17-35;  ses  deux  Lettres  à M.  le  cicomte  de  Rougé  sur  les 
Fouilles  de  Tanis.  lues  les  11  et  18  janvier  et  le  1er  février  1861,  le 
21  mars  1862,  insérées  dans  les  Comptes  rendus,  nouvelle  série,  t.  V, 
p.  18-22,  et  t.  VI,  p.  44-48,  puis  dans  la  Reçue  archéologique,  1861, 
t.  III,  p.  97  sqq.,  et  t.  V,  p.  297-305. 
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et  une  direction  en  partie  différentes  de  l’ancienne,  Rougé 
y collaborait  assidûment  ; il  y publia  et  la  Stèle  triomphale 
de  Thoutmôsis  III  et  les  listes  géographiques  et  les  frag- 
ments des  Annales  que  Mariette  venait  de  retrouver  dans 
le  temple  de  Karnak,  et  le  tout  forma  deux  mémoires 
assez  étendus’.  C’était  la  première  fois  que  l’histoire  poli- 
tique et  militaire  du  règne  de  Thoutmôsis  III  était  établie 
de  façon  suffisamment  nette  : on  y lisait  la  traduction 
des  portions  conservées  des  Annales  et  celle  de  cette 
curieuse  stèle  où  Thoutmôsis,  recevant  la  victoire  des 
mains  de  son  père  Amon , se  laisse  entraîner  soudain  à 
la  joie  de  l’inspiration,  et  décrit  en  style  lyrique  l’effet 
produit  par  ses  attaques  répétées  contre  les  nations  étran- 
gères. Le  morceau  est  d'un  beau  tour  poétique  et  le 
rythme  nous  en  est  rendu  sensible  par  la  répétition  d’une 
même  formule  qui  sert  à introduire  chacune  des  nations 
soumises,  mais  il  n’en  présentait  pas  moins  des  difficultés 
sérieuses  de  vocabulaire  et  de  grammaire  ; Rougé  les  sur- 
monta avec  tant  de  bonheur,  qu’aujourd’hui  encore,  après 
plus  de  quarante  ans,  il  y a peu  à faire  pour  rectifier  sa  tra- 
duction. Les  listes  géographiques  contenaient  les  noms  des 
villes  que  le  souverain  avait  conquises  ou  rançonnées  pen- 
dant ses  campagnes,  et  la  tentation  était  grande  de  les  iden- 
tifier par  approximation  de  simple  assonance  avec  ceux  que 
les  livres  hébreux  et  les  auteurs  classiques  nous  ont  con- 
servés ; c’était  ce  qu’avaient  fait  jusqu’alors  presque  tous 
ceux  qui  s’étaient  occupés  des  documents  de  ce  genre,  et  ils 
étaient  arrivés  à des  résultats  si  singuliers,  qu’ils  risquaient 
de  discréditer  notre  science  auprès  des  archéologues  et  des 

1.  E.  de  Rougé,  Notice  de  quelques  fragments  de  l’Inscription  de 
Karnak , contenant  les  Annales  du  règne  de  Toutmès  III,  récemment 
découverts  par  M.  Mariette , et  Sur  divers  Monuments  du  règne  de 
Toutmès  III  découverts  à Thèbcs  par  M.  Mariette,  dans  la  Revue 
archéologique,  2”  série,  1860,  t.  II,  p.  289  sqq.;  tirages  à part  in-£“, 
chez  Didier. 
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philologues  de  sens  rassis.  M.  de  Rougé  porta  dans  cette 
branche  de  nos  études  la  même  rigueur  de  méthode  que 
dans  les  autres,  et  il  ne  se  permit  jamais  d’autres  rappro- 
chements que  ceux  qui  n’entraînaient  aucune  modification 
aux  orthographes  égyptiennes.  Il  poussa  la  réserve  si  loin 
que,  rencontrant  parmi  les  cartouches  celui  de  Yakôb-el, 
il  se  contenta  de  signaler  la  ressemblance  de  ce  nom  avec 
celui  du  patriarche  hébreu',  sans  en  déduire  les  consé- 
quences que  d’autres  en  tirèrent  plus  tard1 2.  Là,  comme 
ailleurs,  il  ne  cherchait  pas  tant  à faire  de  ces  découvertes 
éclatantes  qui  remuent  les  foules  qu’à  donner  des  traduc- 
tions ou  des  interprétations  certaines,  sur  lesquelles  les  his- 
toriens ignorants  des  hiéroglyphes  pussent  s’appuyer  avec 
sécurité.  Surtout  pour  les  matières  qui  touchaient  d’aussi 
près  à la  Bible,  il  préférait  encourir  plus  tard  le  reproche 
de  timidité  plutôt  que  celui  de  hardiesse;  l’exemple  alors 
récent  de  Heath,  de  Fanny  Corbeaux,  de  Charles  Lenormant, 
lui  faisait  redouter  ces  soi-disant  confirmations  par  l’Égypte 
des  données  contenues  aux  livres  hébreux  qui,  après  avoir 
réjoui  et  enthousiasmé  les  fidèles  pendant  quelques  mois, 
s’effacaient  soudain,  discréditant  les  doctrines  en  faveur  des- 
quelles elles  avaient  été  invoquées. 

Ce  n’est  point  là  pourtant  l’œuvre  capitale  de  cette 
époque.  Rougé,  naguère,  s’était  livré  passionnément  à 
l'étude  de  la  mythologie,  surtout  à ce  qui,  dans  cette  étude, 
regarde  le  culte  des  morts,  et,  dès  1846,  il  avait  abordé 
résolument  le  document  le  plus  complet  qu’on  possédât 
alors,  le  recueil  de  prières  et  de  formules  que  Champollion 
appelait  le  Rituel  funéraire . Il  avait  pensé  pourtant  « qu’un 

1.  E.  de  Rougé,  Étude  sur  clisers  monuments  du  règne  de  Tout  mes  III, 
p.  59  du  tirage  à part. 

2.  \V.  Groff,  Les  noms  de  Jacob  et  de  Joseph  en  égyptien,  dans  la 
Reçue  ègyptologique , t.  IV,  p.  95-101  ( Œuvres  françaises , t.  1,  p.  1- 
13),  et  Ed.  Meyer,  Zeitschrift  fur  alttestamentliche  Wissensckaft , 1886, 

p.  1-16. 
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» ensemble  aussi  étendu  ne  pouvait  pas  être  attaqué  par 
» tous  les  côtés  à la  fois  »,  et,  au  lieu  de  disperser  son  effort, 
il  l’avait  concentré  sur  les  parties  dont  un  premier  examen 
lui  avait  laissé  soupçonner  la  plus  grande  valeur,  les  qua- 
torze premiers  chapitres,  le  quinzième  avec  ses  hymnes  au 
soleil,  les  chapitres  xvn  et  lxiv,  le  chapitre  cxxv  qui  est 
le  livre  de  la  confession  et  du  jugement,  enfin  quelques 
morceaux  moins  considérables  choisis  çà  et  là  pour  éclaircir 
divers  points  de  doctrine  religieuse'.  Tout  cela  devait 
figurer  dans  sa  Chrestomathie,  mais  la  tâche  s’était  révélée 
plus  ardue  qu’il  ne  l’avait  supposé  tout  d'abord.  Non  que 
le  texte  soit  aussi  incorrect  qu’on  l’ait  prétendu,  mais  les 
petites  phrases  courtes  dont  il  se  compose  sont  remplies 
pour  la  plupart  de  noms  mystiques  et  d’allusions  qui,  très 
évidentes  pour  les  prêtres  et  pour  les  scribes,  demeurent  sou- 
vent inintelligibles  pour  nous;  d’ailleurs,  les  concepts  variés 
que  les  Égyptiens  se  faisaient  de  l’âme  étaient  mal  défi- 
nis, et  leur  étrangeté  empêchait  que  l’on  comprit  exactement 
môme  les  portions  qui  nous  semblent  aujourd’hui  le  plus 
claires.  Rougé  les  ignorait  comme  les  autres,  et  son  éduca- 
tion religieuse  l’entraînait  à croire  que  la  nature  de  l’âme 
égyptienne  ne  différait  guère  de  celle  de  l’âme  chrétienne  ; 
néanmoins,  telle  était  la  rectitude  de  son  jugement  philo- 
logique qu’il  réussit  à pénétrer  tant  la  signification  du 
recueil  en  général,  que  le  sens  particulier  des  chapitres 
principaux. 

Les  Rituels  publiés  étaient  peu  nombreux,  une  demi- 
douzaine  au  plus  dans  la  Description  de  l’Egypte , dans 
l’Atlas  du  Voyage  de  Vivant  Denon,  ou  dans  des  brochures 
isolées,  surtout  le  grand  exemplaire  hiéroglyphique  de  Turin, 
que  Champollion  avait  signalé  et  que  Lepsius  avait  édité, 

1.  E.  de  Rougé,  Études  sur  le  Rituel  funéraire  des  anciens  Égyptiens, 
p.  33-36  du  tirage  à part.  C’étaient  les  morceaux  mêmes  qu’il  avait 
déposés  sous  scellé  au  secrétariat  de  l’Institut  en  1839,  cf.  p.  lii-liii 
de  cette  Xotice  hiogrup/iigue. 
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mais  le  Musée  du  Louvre  était  rempli  de  manuscrits,  dont 
les  variantes  devaient  permettre  de  reconstituer  un  texte  cor- 
rect. Après  quinze  ans  d’essais,  en  1861 , Rougé  pensa  que  le 
moment  était  venu  de  faire  participer  aux  résultats  de  ses 
recherches  non  plus  seulement  le  public  de  l’Académie, 
comme  en  1859,  mais  les  savants  de  tous  les  pays,  et  tandis 
qu’il  commençait  la  publication  de  l’un  des  plus  beaux 
exemplaires  hiératiques  du  Louvre1 2,  il  confia  à la  Revue 
archéologique  un  morceau  de  ses  Etudes  sur  le  Rituel 
funéraire  des  anciens  Égyptiens1 . Il  débutait  par  des 
considérations  générales  sur  la  valeur  du  recueil,  montrant 
par  quoi  le  titre  de  Rituel  que  Chainpollion  lui  avait  im- 
posé peut  se  défendre  contre  le  terme  moins  large  de  Livre 
des  Morts  que  Lepsius  avait  proposé.  Il  en  passait  ensuite  en 
revue  le  contenu  complet,  traduisant  les  rubriques  de  tous  les 
chapitres  et  en  expliquant  l’intention,  puis  il  prenait  l’un  des 
plus  caractéristiques  d’entre  eux,  le  xvne,  et  il  en  présentait 
la  traduction  française  avec  un  commentaire.  On  sait 
aujourd'hui  que  ce  chapitre  offre  la  particularité,  unique 
jusqu’à  présent  dans  la  littérature  égyptienne,  de  se  com- 
poser d’un  texte  et  d’une  série  de  scholies  superposées.  Le 
texte  ne  se  rencontre  que  très  rarement  isolé  et  d’une  seule 
venue,  mais  il  est  découpé  en  versets,  dont  chacun  est 
accompagné  d’une,  deux,  trois  et  parfois  même  quatre 
gloses  séparées  l’une  de  l’autre  par  des  formules;  ces  gloses 
procédaient  de  plusieurs  écoles  théologiques  qui  parfois 
s’accordaient  si  peu  entre  elles  que  l'une  attribuait  au  dieu- 
Soleil  une  origine  aqueuse  quand  l’autre  le  déclarait  une 
forme  du  feu.  Le  commentaire  de  Rougé  négligeait  toutes 
les  questions  philologiques  : il  lui  aurait  fallu,  pour  les 
discuter  efficacement,  plus  de  signes  hiéroglyphiques  que 

1.  E.  de  Rougé,  Rituel  funéraire  des  anciens  Egyptiens,  Texte  com- 
plet en  écriture  hiératique , I-V,  in-l",  Paris,  1861-1864,  Duprat  et  Franck. 

2.  Reçue  archéologique , nouvelle  série,  1360,  t.  I,  p.  60-100,  230-249, 
337-365;  tirage  à part,  in-8°,  83  p.  et  trois  planches,  chez  Didier. 


LXVIII 


NOTICE  BIOGRAPHIQUE 


les  règlements  absurdes  de  l’Imprimerie  Impériale  ne  l’autori- 
saient à en  prêter  à des  particuliers.  Les  faits  religieux  seuls 
y étaient  expliqués  avec  une  sûreté  d’information  qui  ne 
laissait  rien  à désirer.  Champollion  avait  déjà  indiqué  le 
sens  des  parties  maîtresses  du  chapitre  cxxv,  mais  per- 
sonne ne  s’était  encore  hasardé  à étudier  si  fort  en  détail  un 
autre  chapitre  : Rougé  enseigna  comment  on  devait  s’y 
prendre  afin  d’entamer  ces  documents  et  de  leur  arracher 
les  notions  qu’ils  renferment.  Il  promettait  pour  l’avenir 
toute  une  série  de  mémoires  analogues  qui  seraient  consa- 
crés aux  autres  portions  du  Rituel  et  qu’il  insérerait  dans  sa 
Chrestomathie;  même,  dans  la  séance  du  27  mars  1861,  il 
lut  à l’Académie  la  traduction  du  chapitre  lxiv  et  un  long 
commentaire  dans  lequel  il  démontrait  la  valeur  de  ce  do- 
cument; il  l’annonçait  comme  devant  paraître  prochaine- 
ment dans  la  Revue  archéologique  en  suite  de  l’article 
sur  le  chapitre  xvn'.  L’analyse  que  nous  en  possédons 
fait  regretter  vivement  qu’il  ne  l’ait  pas  publié,  mais  la 
multiplicité  de  ses  occupations  l’empêcha  toujours  de  mettre 
la  dernière  main  à ce  beau  travail.  Ici  encore,  il  se  contenta 
d’indiquer  la  méthode  à suivre  et  un  premier  exemple  d’ap- 
plication de  la  méthode. 

Cet  exemple  porta  aussitôt  ses  fruits.  Birch  avait  rédigé 
et  imprimé  une  traduction  complète  du  Livre  des  Morts, 
en  appendice  au  dernier  volume  non  publié  encore  de  l’édi- 
tion anglaise  de  l’ouvrage  de  Bunsen  : il  la  retira  de  la 
circulation,  sitôt  qu’il  eut  lu  l’article  de  Rougé,  et  il  la 
remania  entièrement5.  D’autres  égyptologues  choisirent  des 
chapitres  isolés,  et  ils  en  préparèrent  des  éditions  ou  des 

1.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions,  1861,  t.  V, 
séance  du  27  mars;  cf.  Virey,  Notice  biographique  de  Horrack, 

p.  XII. 

2.  Notes  manuscrites  de  E.  de  Rougé  (1862).  C’est  la  traduction  qu’il 
avait  annoncée  à l'Académie,  le  12  août  1859;  cf.  p.  lii  de  cette  Notice 
biographique. 
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traductions  critiques,  Chabas  le  chapitre  vi1 2,  Devéria  le 
chapitre  clxi!,  Pleyte  le  chapitre  exxv3,  Lefébure  les 
chapitres  xv  et  cxv4,  Maspero  le  chapitre  clvi5 6,  Guieysse 
le  chapitre  lxiv";  si  le  mouvement  avait  duré,  le  Livre 
des  Morts  y aurait  passé  en  entier,  à l’avantage  de  notre 
science.  Pendant  que  les  émules  ou  les  disciples  marchaient 
ainsi  de  l’avant,  le  maître  se  laissait  entraîner  vers  d’autres 
voies.  Il  lut  à l’Académie  une  note  dans  laquelle  il  démon- 
trait que  les  fragments  égyptiens  rapportés  de  Phénicie 
par  Renan  appartenaient  à la  XXVIe  dynastie,  notamment 
au  pharaon  Apriès7,  puis,  dans  un  article  consacré  à l’œuvre 
de  J.-J.  Biot  et  que  publia  la  Revue  contemporaine,  il 
revint  à ces  études  d’astronomie  et  de  chronologie  qui 
avaient  absorbé  une  si  longue  partie  de  sa  jeunesse;  il  y 
rendait  compte  d’une  découverte  de  Brugsch  sur  la  dis- 
position des  trois  saisons  de  schà,  de  pré  et  de  schemou 
dans  la  révolution  de  l’année  solaire,  et  il  y enregistrait 
les  modifications  qu’elle  l’obligeait  d’apporter  aux  anciens 
calculs.  Toutefois  ce  n’était  là  qu’une  déviation  momen- 
tanée et  qui  ne  l’aurait  pas  éloigné  de  ses  études  religieuses, 
s’il  n’avait  fini  par  céder  au  besoin  impérieux  de  voir  enfin 

1.  Chabas,  Observations  sur  lo  Chapitre  VI  du  Rituel  égyptien,  à 
propos  d’une  statuette  funéraire  du  Musée  de  Langues , reproduit  clans 
les  Œuvres  diverses,  t.  Il,  p.  231-247. 

2.  Inachevé  : le  manuscrit  de  Devéria  est  conservé  au  Musée  du 
Louvre. 

3.  Pleyte,  Eludes  sur  le  Chapitre  125  du  Rit  net  funéraire,  Leyde,  1866. 

4.  E.  Lefébure,  Traduction  comparée  des  Hymnes  au  Soleil,  com- 
posant le  XV*  chapitre  du  Rituel  funéraire  égyptien,  Paris,  1868,  et 
Le  Chapitre  CXV  du  Livre  des  Morts,  dans  les  Mélanges  d‘ Archéo- 
logie, t.  Il,  P-  155-166. 

5.  Maspero,  Mémoire  sur  quelques  Papyrus  du  Louvre,  p.  1-14. 

6.  P.  Guieysse,  Rituel  funéraire  égyptien,  chapitre  64e,  Paris,  1876. 

7.  Comptes  rendus  de.  U Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
séance  du  26  décembre  1862,  t.  VI,  p.  234-238.  La  note  fut  reproduite 
aussitôt  après  dans  la  Reçue  archèoloyique,  nouv.  série,  1863,  t-  VII, 
p.  194-198;  tirage  à part  in-8°  de  cinq  pages,  chez  Didier. 
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l’Egypte.  Les  découvertes  de  Mariette  s’y  succédaient  si 
rapides  qu’il  n’avait  plus  le  temps  d’approfondir  les  docu- 
ments qui  en  sortaient.  C’est  ainsi  qu’il  entretint  suc- 
cessivement l’Académie  des  résultats  obtenus  pendant  la 
campagne  d’hiver  de  1859-1860 de  l’envoi  d’un  mou- 
lage de  l’admirable  statue  de  Chéphrên  qui  venait  de 
sortir  de  sa  cachette  près  le  temple  du  Sphinx1 2 3 4 5,  des  articles 
où  Desjardins  racontait  la  vie  et  les  explorations  de  son  ami3; 
après  avoir  annoncé  individuellement  ces  découvertes  au 
moment  même  où  elles  se  produisaient,  il  en  avait  tiré  les 
conclusions  d’ensemble  dans  une  note  Sur  les  principaux 
résultats  des  fouilles  exécutées  en  Égypte  par  les  ordres 
de  S.  A.  le  Vice-roi , qui  fut  lue  le  14  août  1861,  à la  séance 
publique  des  cinq  Académies4.  Il  y montrait  comment  l’art 
et  l’histoire  de  l’Ancien  Empire,  l’époque  des  Pasteurs,  les 
règnes  glorieux  de  la  XYIII8  et  de  la  XIXe  dynastie,  les 
beaux  temples  ptolémaïques  de  Dendérah  et  d'Edfou,  les 
textes  religieux  et  littéraires  du  Musée  de  Boulaq,  étaient 
sortis  de  terre  en  cinq  ans.  Mariette  avait  envoyé  ses  papyrus 
au  Louvre  pour  qu’ils  y fussent  déroulés,  et  Rongé  les 
avait  tenus  entre  ses  mains  pendant  quelques  jours5  : une 
sorte  de  dialogue  philosophique  entre  un  père  et  son  fils 
avait  attiré  surtout  son  attention,  et  il  en  citait  un  fragment 
assez  long  qui  fit  désirer  la  traduction  du  reste.  L’abon- 

1.  Comptes  rendus  de  l’ A endémie  des  Inscriptions , 1860,  t.  IV, 
p.  68  et  70-73,  séances  des  27  avril  et  4 mai. 

2.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions,  1869,  t.  IV, 
p.  84-85,  séance  du  18  mai. 

3.  Comptes  rendus  de  l’ Académie  des  Inscriptions , 1860,  t.  IV, 
p.  150-151,  séance  du  28  septembre. 

4.  E.  de  Rougé,  Note  sur  tes  principaux  résultats  des  fouilles  exé- 
cutées en  Égypte  par  les  ordres  de  S-  A.  le  Vice-roi,  in-8°,  Paris, 
Firmin  Didot,  1861,  19  pages,  et  Comptes  rendus  de  l’Académie  des 
Inscriptions,  1861,  t.  IV,  p.  202-222. 

5.  E.  de  Rougé,  Etude  sur  le  Papyrus  n°  4 du  Musée  de  Boulaq, 

p.  i. 
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dance  des  richesses  acquises  prouvait  combien  le  sol  était 
fécond,  et,  s'il  ne  rendait  pas  plus,  c’est  que  les  ouvriers 
n 'étaient  pas  assez  nombreux  pour  l’interroger.  On  sentait 
percer,  sous  l'éloge  qu’il  faisait  de  Mariette,  le  regret  de 
n’avoir  pas  pu  encore,  sinon  prendre  sa  part  de  l’exploration, 
du  moins  aller  glaner  sur  les  lieux  à la  suite  de  ceux  que  leur 
fortune  avait  désignés  pour  l’accomplir. 

Et  bientôt  une  découverte  plus  prodigieuse  encore  que 
les  précédentes  vint  donner  une  acuité  plus  grande  à ses 
regrets.  En  officier  de  l’État-major  égyptien,  qui  revenait 
de  Khartoum  au  Caire  pendant  le  mois  de  mars  1863,  eut 
la  curiosité  de  s’arrêter  au  Gebel  Barkal,  sur  le  site  de 
Napata,  la  capitale  du  royaume  éthiopien.  Courant  parmi 
les  ruines,  il  aperçut  gisant  à terre  plusieurs  stèles  énormes 
de  granit  rose  et  de  granit  gris  ou  noir,  qui  portaient  sur 
leurs  faces  des  cartouches  et  des  figures  de  rois  accompagnés 
de  longues  inscriptions.  Il  calqua  l’une  d’elles  rapidement 
à l’encre  de  Chine,  et  il  expédia  le  calque  à Mariette. 
Celui-ci  n’eut  pas  de  peine  à y déchiffrer  le  nom  d’un  roi 
d’Éthiopie  qui  s’appelait  Piankhi  Méiamoun,  l’indication 
d’une  conquête  de  l’Égypte  par  ce  souverain  et  la  mention 
de  plusieurs  princes  égyptiens,  dont  le  plus  puissant  lui 
parut  s’appeler  Tafata.  Le  peu  de  temps  que  ses  fouilles 
lui  laissaient  pour  le  travail  de  cabinet  lui  interdisait  de 
pousser  plus  loin  l’interprétation;  il  consigna  dans  une  de 
ces  lettres  qu’il  écrivait  si  bien  le  résumé  de  ces  recherches 
préliminaires,  et  il  expédia  les  papiers  à Rougé  pour  en  faire 
ce  qu’il  voudrait.  Quand  Rougé  lut  la  lettre  à l’Académie 
dans  la  séance  du  8 mai,  elle  excita  l’attention  générale,  et 
c’était  justice,  car  jamais  encore  étude  plus  pénétrante 
n’avait  été  tirée  de  documents  plus  insuffisants'.  Un  mois 
plus  tard,  dans  la  séance  du  12  juin,  Rougé  revint  sur  le 

1.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions,  1863,  t.  VII, 
p.  119-126,  où  la  lettre  de  Mariette  est  insérée  in  extenso,  avec  la  pro- 
messe par  Rougé  d’un  mémoire  sur  le  même  sujet. 
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même  monument,  mais  cette  fois  à son  compte,  et  il  présenta 
un  mémoire  où  tout  ce  qui  avait  échappé  à Mariette  était 
démontré  et  parfois  deviné  avec  une  sûreté  extraordinaire1. 
Il  prouva  que  le  nom  devait  se  lire  Tafnekht  et  que  le  per- 
sonnage qui  le  portait  était  le  Gnéfakhthos,  ou  plutôt 
Tnêphakhthos,  qu’une  légende  recueillie  par  Diodore  de 
Sicile  attribuait  'pour  père  au  pharaon  Bocchoris  de  la 
XXIV0  dynastie.  Je  n’ai  pas  besoin  d’insister  davantage  : 
on  sait  de  reste  quel  parti  merveilleux  il  tira  des  copies 
incomplètes  qui  étaient  à sa  disposition.  Ce  qu’on  sait 
moins,  c’est  que  dès  ce  moment-là  sa  résolution  était  ferme 
de  ne  pas  différer  plus  longtemps  et  de  partir  pour  l’Égypte 
l’hiver  prochain. 

Et,  de  fait,  il  lui  manquait  d’y  être  allé.  Si  belle  que  fût 
son  œuvre,  elle  avait  été  exécutée  tout  entière  loin  des 
ruines,  sans  cette  sensation  intense  de  la  réalité  que  procure 
à l’archéologue  ou  à l’historien  un  séjour,  si  court  soit-il, 
dans  le  pays  et  le  contact  direct  avec  les  monuments.  Il 
avait  été  dévoré,  dès  ses  débuts,  du  désir  de  voyager  aux 
bords  du  Nil,  et,  par  moments,  il  avait  éprouvé  la  tentation 
de  tout  laisser  pour  courir  à Marseille  et  pour  s’embar- 
quer, mais  le  Louvre  d’abord,  puis  le  Conseil  d’État,  puis 
l’Académie,  et  maintenant  le  Collège  de  France  l’avaient 
retenu  : comment  abandonner  tant  de  devoirs  pressants? 
Il  lui  paraissait  pourtant  qu’après  tant  d’années  consacrées 
à les  accomplir  consciencieusement,  il  avait  bien  le  droit 
de  chômer  quelques  mois  durant,  surtout  si  ces  vacances 
devaient  profiter  à ses  études.  Le  Louvre  était  dans  les  mains 
de  Devéria,  et  il  pouvait  s’en  fier  à ce  collaborateur  fidèle  de 
veiller  à ce  que  rien  d’irrégulier  n’y  survint  tandis  qu’il 
errerait  au  loin.  Le  Conseil  d’État  était  assez  nombreux  et 

1.  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions , 1863,  t.  VII, 
p.  158-180,  où  le  mémoire  de  Rouge  est  imprimé  en  entier,  avec  le  titre 
Inscription  historique  du  roi  Pian/chi  Mcriamon.  II  fut  reproduit  dans 
la  Reçue  archéologique,  nouvelle  série,  1863,  t.  VIII,  p.  91  sqq. 
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assez  bien  composé  pour  qu’on  y pût  lui  trouver  un  rem- 
plaçant pendant  une  saison  d’hiver.  L’Académie  qu’il  avait 
tenue  au  courant  des  recherches  de  Mariette  avec  tant  de 
fidélité  ne  se  plaindrait  pas  s’il  allait  chercher  en  Égypte 
même  la  matière  de  travaux  plus  personnels.  Les  Comptes 
rendus  font  foi  de  l’activité  avec  laquelle  il  remplissait  ses 
obligations  envers  elle.  Non  seulement  il  la  tenait  au  courant 
de  ce  qui  se  passait  dans  le  domaine  de  l’égyptologie,  mais 
il  suivait  avec  une  attention  soutenue  toutes  les  communi- 
cations auxquelles  sa  double  compétence  de  sémitisant  et 
d’historien  l'intéressait,  présentant  à leur  apparition  les 
articles  de  Devéria'  et  de  Chabas®,  prodiguant  les  observa- 
tions sur  les  lectures  de  ses  confrères  ou  des  savants  étran- 
gers, Renan1 2 3 4,  Jomard\  Henri  Martin  de  Rennes5 6 * * * *  : il  avait 
fait  partie  de  la  commission  qui  avait  eu  à juger  le  concours 
relatif  aux  origines  de  l’alphabet  phénicien,  et,  chargé  du 
rapport  qui  en  demandait  la  prorogation,  il  avait  dû  défen- 
dre la  décision  contre  M.Natalis  deWailly11.  Il  avait  été  l’un 

1.  Comptes  rendus  de  l Académie  des  Inscriptions,  1861,  t.  V,  p.  46, 
séance  du  1"  mars,  et  1863,  t.  VII,  p.  8,  séance  du  9 janvier;  c’est  dans 
cette  dernière  séance  qu’il  présenta  le  mémoire  sur  Bak  en-Chonsou. 

2.  Comptes  rendus  de  l' Académie  des  Inscriptions , 1863,  t.  VI,  p.  43, 
séance  du  21  mars,  présentation  des  Mélanges  èg  gptologigues , 1"  série. 

3.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions,  1859,  t.  III, 
p.  69,  94-95,  129,  discussion  sur  le  Monothéisme  primitif  des  races  sé- 
mitiques; 1861,  t.  X',  p.  43-44,  séance  du  22  février,  observations  sur  le 
premier  rapport  adressé  de  Phénicie  par  Renan. 

4.  Comptes  rendus  de  l’ Académie  des  Inscriptions,  1861,  t.  V,  p.  88, 
séance  du  19  avril,  à propos  d’une  communication  sur  les  cynocéphales. 

5.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions,  1863,  t.  VII, 
p.  113-117,  séance  du  1er  mars,  à propos  du  rapport  des  lunaisons  avec 
le  calendrier  égyptien. 

6.  Comptes  rendus  de  l’ Académie  des  Inscriptions,  1860,  t.  IV, 

p.  120-123.  Le  mémoire  le  meilleur  était  de  François  Lenormant,  mais 

l’auteur  trop  confiant  dans  la  validité  de  certaines  des  théories  pater- 

nelles, en  déduisait  des  conséquences  qui  faussaient  les  conclusions, 

lîougé  avait  indiqué  ce  défaut  et  critiqué  la  méthode  dans  son  rapport; 
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des  membres  de  la  commission  qui  avait  attribué  à Oppert  le 
prix  biennal  de  20.000  francs  fondé  par  l’Empereur1.  Enfin, 
élu  vice-président  le  4 janvier  1861  avec  Mohl  comme 
président’,  puis  président  le  3 janvier  1862  avec  Paulin 
Paris  comme  vice-président3,  il  venait  de  rentrer  dans  le 
rang,  le  4 janvier  1863  *,  après  deux  années  passées  labo- 
rieusement au  bureau.  La  compagnie  pouvait  donc  le  tenir 
quitte  de  toute  assiduité  jusqu’à  nouvel  ordre,  et  le  Collège, 
de  son  côté,  ne  souffrirait  pas  trop  s’il  abandonnait  sa  chaire 
pendant  le  semestre  d’hiver  : n’était-ce  pas  afin  d’aller 
chercher  des  matériaux  nouveaux  pour  ses  leçons  qu’il  de- 
mandait à s’absenter? 

Restait  la  question  d’argent  et  elle  eût  été  grave  s'il 
n’avait  pas  imaginé  le  moyen  de  la  résoudre.  Il  fit  observer 
au  Ministre  que,  conseiller  d’État,  la  loi  sur  le  cumul  lui 
défendait  de  toucher  son  traitement  de  professeur,  mais  que 
ce  traitement  n’en  restait  pas  moins  inscrit  au  budget,  d’où 
il  retombait  chaque  année  dans  le  trésor  public  faute  d’avoir 
été  employé.  Il  pria  donc  qu’on  lui  allouât  comme  indem- 
nité de  voyage  deux  années  de  salaire,  soit  14.000  francs, 
ce  qui  n’entraînerait  aucune  demande  de  crédits  nouveaux  : 
de  guerre  lasse,  on  lui  accorda  un  an  et  demi5.  La  somme 
ne  suffisait  pas  à couvrir  les  dépenses  : il  l’accepta  pourtant 
avec  gratitude,  ainsi  que  l'autorisation  de  passer  en  Egypte 
les  six  mois  nécessaires  à une  exploration  rapide  de  la  vallée. 


c'est  pour  cela  que  Wailly,  grand  ami  des  Lenormant,  avait  engagé  la 
discussion  avec  lui. 

1.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions , 1863,  t.  VII, 

p.  12. 

2.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions , 1861,  t.  V,  p.  3. 

3.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions,  1862,  t.  VI,  p.  3. 

4.  Comptes  rendus  de  l’ Académie  des  Inscriptions,  1863,  t.  VII, 
p.  3. 

5.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rouge  en  date  du  18  août  1907. 
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IV 

Il  n’y  alla  pas  seul.  Dans  la  prévision  d’une  expédition 
de  ce  genre,  il  avait  dressé  son  fils  aîné,  Jacques  de  Rougé, 
à lui  servir  d’auxiliaire  : trois  années  d’études  spéciales 
avaient  rendu  celui-ci  capable  de  bien  transcrire  les  textes 
hiéroglyphiques,  même  ceux  des  basses  époques,  et  cet  hi- 
ver même  il  avait  copié  pour  son  père  la  partie  des  A Totices 
de  Champollion  qui  n’avait  pas  été  encore  publiée.  Au 
dernier  moment,  il  fut  retenu  à Paris  afin  de  passer  ses  exa- 
mens d’entrée  au  Conseil  d’État,  mais  il  promit  de  rejoindre 
la  mission  au  Caire,  sitôt  qu’il  serait  débarrassé  de  ce 
souci’.  A côté  de  lui,  un  épigrapbiste,  qui  avait  fait  ses 
preuves  à l’École  d’Athènes,  Cari  Wescher,  devait  recueillir 
les  inscriptions  grecques.  Enfin,  M.  de  Banville  avait  accepté 
de  reproduire  les  statues,  les  bas-reliefs,  les  temples,  même 
les  paysages  au  milieu  desquels  s’élevaient  les  monuments  2 3 ; 
c’était  un  ami  de  collège  de  Jacques  de  Rougé,  du  même 
âge  que  lui,  et  qui,  libre  de  son  temps  et  de  sa  fortune, 
s’était  adonné  à la  photographie  avec  passion1.  En  débar- 
quant à Alexandrie  vers  le  14  octobre,  ils  eurent  la  joie  d’y 
rencontrer  le  vieux  duc  de  Luynes.  Celui-ci,  se  rendant  en 
pèlerinage  à Jérusalem,  avait  voulu  visiter  la  vallée  du  Nil 
au  passage,  et  un  incident  qui  marqua  la  rencontre  leur  four- 
nit du  premier  coup  la  mesure  exacte  de  certaines  difficul- 
tés que  l’amateur  ou  le  savant  étaient  exposés  à rencontrer 
auprès  des  indigènes.  Le  duc  avait  ramassé,  pendant  son  sé- 
jour, les  éléments  d’une  petite  collection  égyptienne  des- 
tinée au  riche  Musée  d’antiquités  classiques  qui  faisait 

1.  Lettre  du  vicomte  Jacques  de  Rougé  en  date  du  18  août  1007. 

2.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  Mission  accomplie  en  Égypte,  tirage 
à part,  p.  1-2. 

3.  Lettre  du  vicomte  Jacques  de  Rougé  en  date  du  18  août  1907. 
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l’honneur  de  son  château  de  Dampierre  ; il  la  montra  à Rougé 
et,  du  premier  coup  d’œil,  celui-ci  y reconnut  tout  un  lot 
d’objets  faux.  L’histoire  en  était  singulière.  Le  drogman,  qui 
avait  flairé  du  premier  jour  le  faible  de  son  maître  pour  les 
ânlikas,  vint  lui  conter  un  beau  matin  qu’un  clieikh-el-beled 
de  ses  amis  connaissait  deux  fellahs  entre  les  mains  desquels 
il  s’en  trouvait  une  quantité  assez  considérable  : on  les  aurait 
à bon  compte,  si  l’on  promettait  de  ne  rien  raconter  à Ma- 
riette. M.  de  Luynes,  tenté  comme  on  l’est  d’ordinaire  en 
pareille  circonstance,  suivit  son  drogman  au  village  indiqué, 
et  se  fit  amener  les  deux  fellahs  qui,  tout  d’abord,  préten- 
dirent ne  rien  comprendre  à ce  qu’on  leur  voulait.  Sur  quoi,  le 
cheikh-el-beled  dit  qu’il  leur  délierait  bien  l’entendement,  si 
l’Excellence  du  khawaga  y consentait  : ce  serait  l’affaire  de 
dix  ou  quinze  coups  de  courbache  appliqués  alla  Tnrca  sur 
les  pieds  des  récalcitrants.  Le  duc  était  très  humanitaire  et 
très  antiesclavagiste,  aussi  commença-t-il  par  se  récrier  bien 
fort,  puis,  sur  l’assurance  qu’il  n’y  avait  pas  d’autre  moyen 
d’obtenir  ce  qu’il  désirait,  il  finit  par  consentir,  à condition 
qu’il  n’assisterait  pas  au  supplice.  On  entraîne  les  gens  hors 
de  sa  vue,  dans  une  cour  bien  close,  des  hurlements  éclatent 
qui  lui  déchirent  le  cœur,  et  bientôt  le  cheikh-el-beled  repa- 
raît triomphant  avec  les  objets  : le  prix  ne  fut  pas  débattu 
longuement,  car  le  duc  avait  à cœur  de  faire  oublier  leur 
mésaventure  aux  pauvres  diables,  et  il  leur  compta  sans  mar- 
chander la  somme  qu’ils  demandèrent.  Le  drogman  et  le 
cheikh-el-beled  eurent  leur  part,  et  certes  ils  la  méritaient 
bien  pour  l’ingéniosité  avec  laquelle  ils  avaient  monté  leur 
comédie1. 

Le  succès  de  la  mission  dépendait  avant  tout  de 
deux  personnes,  Mariette  et  le  Khédive.  Mariette,  à peine 
informé  des  projets  de  Rougé,  en  avait  manifesté  la  satisfac- 
tion la  plus  vive.  C'était  le  moment  où  il  briguait  le  prix 

1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé,  en  date  du  18  août  1907. 
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biennal,  et  il  comptait  beaucoup  sur  l’appui  de  Rougé  pour 
l’obtenir.  Aussi,  dès  que  celui-ci  lui  annonça  son  inten- 
tion, dans  les  premiers  jours  de  mai  1803,  et  lui  demanda 
les  renseignements  nécessaires  pour  organiser  l’expédition 
projetée,  il  lui  écrivit  une  longue  lettre  où  il  lui  en  témoi- 
gnait sa  joie  : « Mes  ouvriers,  mon  temps,  ma  personne,  je 
» mets  tout  à votre  disposition,  et  il  ne  dépendra  pas  de 
» moi  que  votre  voyage  ne  vous  soit  agréable  et  utile  à la 
» science.  Comptez  donc  sur  mes  services  et  sur  mon  dé- 
» vouement  sans  bornes  ; dans  ma  position,  ici,  je  ne  suis 
» pas  sans  pouvoir  quelque  chose  en  ce  qui  regarde  les 
» antiquités,  et  dès  lors  vous  pouvez  être  certain  que  l’Egypte 
» entière  vous  sera  ouverte  ; avec  le  personnel  dont  je  dis- 
» pose,  il  n’est  pas  un  monument  que  vous  désiriez  voir 
» que  nous  ne  puissions  vous  montrer.  » Il  lui  expliquait 
que,  sous  le  règne  de  Said,  il  lui  aurait  garanti  à coup  sûr  le 
prêt  d'un  des  yachts  à vapeur  du  vice-roi,  mais  qu’à  pré- 
sent il  ne  répondait  de  rien  ; il  le  renseignait  sur  le  prix 
des  dahabiéhs  et  sur  le  coût  de  la  vie  à bord,  lui  conseil- 
lait de  louer  un  bateau  à vapeur,  et  finissait  en  le  priant  de 
ne  prendre  aucune  décision  avant  d’avoir  reçu  de  ses  nou- 
velles1. Un  mois  plus  tard,  il  montrait  la  même  bonne 
volonté  dans  une  lettre  adressée  à Desjardins.  « Je  ferai 
» certainement  pour  M.  de  Rougé  tout  ce  que  je  pourrai, 
» lui  écrivit-il,  et  j’ai  l’espoir  qu’il  s’en  retournera  en 
» France  aussi  satisfait  de  moi  que  de  l’Egypte  elle-même. 
» Si  M.  de  Rougé  veut  s’en  rapporter  à mes  bons  soins,  il 
» trouvera,  en  effet,  ici,  de  quoi  occuper  son  temps.  Déjà, 
» d’ailleurs,  j’ai  parlé  de  lui  au  vice-roi,  et  je  ne  désespère 
» pas  de  lui  obtenir  un  bateau  à vapeur,  ce  qui  faciliterait 
» singulièrement  ses  courses.  Quant  aux  monuments,  j’au- 
» rai  certainement,  à cette  époque,  des  hommes  à ma  dis- 

1.  Lettre  de  Mariette  à Rougé  en  date  du  16  mai  1863,  communiquée 
par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 
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))  position,  et  vous  me  connaissez  assez  pour  savoir  que  je 
» serai  tout  le  premier  à lui  déblayer  et  à lui  faire  voir  tous 
» ceux  que  je  connais1.  » Il  avait  même  promis  de  faire 
venir  les  stèles  du  Gebel  Barka]  au  Caire  en  temps  utile 
pour  qu’il  pût  les  déchiffrer  tout  à l’aise,  et,  depuis  lors, 
rien  n’était  venu  démentir  ces  bonnes  dispositions.  Rougé 
pouvait  donc  croire  que  Mariette  ne  lui  gardait  pas  rancune 
de  l’échec  qu’il  venait  de  subir  dans  sa  candidature.  De 
fait  Mariette  l’accueillit  fort  bien,  et  lui  ouvrit  largement 
son  Musée,  mais  il  n’était  pas  assez  en  faveur  pour  faire 
davantage  : le  bateau  et  les  ouvriers  seraient  demeurés  pro- 
bablement à l’état  de  promesses,  si  d’autres  influences  que 
la  sienne  n’étaient  entrées  en  jeu. 

Lorsque  Rougé,  présenté  par  le  consul  général  de  France, 
fut  reçu  en  audience  par  Ismaïl  Pacha,  celui-ci  l’étonna 
par  sa  cordialité  : il  lui  accorda  d’entrée  de  jeu  l’un  de  ses 
bateaux  les  plus  beaux,  et  ce  qu’on  appelait  le  service,  c’est- 
à-dire  l’entretien  aux  frais  du  trésor,  pendant  toute  la  durée 
du  voyage.  Rougé,  un  peu  confus  de  tant  de  générosité, 
n’accepta  qu’une  partie  de  ce  qu’on  lui  offrait  : comme  il 
tenait  à conserver  l’entière  liberté  de  son  temps  et  de  ses 
mouvements,  il  pria  qu’on  lui  donnât  un  des  vieux  bateaux 
et  il  refusa  le  service  avec  mille  expressions  de  recon- 
naissance. Il  craignait  qu’une  réserve  si  rare  chez  les  hôtes 
de  l’Egypte  ne  refroidit  les  bonnes  dispositions  qui  se 
manifestaient  à son  égard  : il  n’en  fut  rien  pourtant,  mais, 
au  contraire,  l’entourage  du  souverain  le  combla  d’attentions 
et  de  prévenances  dont  il  eut  bientôt  l’explication.  Des 
difficultés  sérieuses  s’étaient  élevées  entre  l’État  égyptien  et 
la  Compagnie  de  Suez  au  sujet  des  terrains  qui  bordaient  le 
canal  d’eau  douce,  et  le  litige  était  pendant  à Paris  devant 
une  commission  d’arbitrage,  dont  Jules  Favre  était  le  rap- 

1.  Lettre  à Desjardins,  datée  de  Boulak,  le  16  juin  1863,  et  citée  par 
H.  Wallon,  Notice  sur  lu  vie  et  les  travaux  de  François- Augustc- 
Ferdinand  Mariette-Pacha , p.  41. 
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porteur  : était-il  possible  qu’un  conseiller  d’État,  même 
doublé  d’un  égyptologue,  vint  au  Caire  sans  être  muni 
d’instructions  spéciales  à ce  sujet? La  science  était  évidem- 
ment un  simple  prétexte,  et  le  différend  de  Suez  l’objet  réel 
du  voyage.  Un  matin  donc,  vers  le  milieu  de  novembre,  un 
médecin  allemand  du  vice-roi,  Bürger-Bey,  parut  à Boulak 
et  demanda  à voir  M.  de  Rougé  : «Je  viens,  lui  dit-il,  causer 
» affaire  avec  vous.  — Très  volontiers,  mais  de  quelles 
i)  affaires? — De  nos  difficultés  avec  la  Compagnie  de  Suez. 
» Quelles  propositions  apportez-vous  de  France?  — Aucune. 
» Je  ne  suis  chargé  de  rien  à ce  sujet,  et  je  n’entends  rien 
» aux  difficultés  dont  vous  me  parlez.  » L’empereur  Napo- 
léon III  avait  la  curieuse  habitude  d’employer  des  agents  à 
côté  pour  conduire  certaines  négociations  qui  l’intéressaient 
particulièrement.  Mariette  lui  avait,  deux  années  aupara- 
vant, servi  d’intermédiaire  auprès  de  Saîd-Pacha  dans  une 
question  d’emprunt  et  de  voyage  à Paris 1 2 ; pourquoi  n’aurait- 
il  pas,  cette  fois-ci,  employé  Rougé,  et  pourquoi  Rougé  ne 
mettrait-il  pas  un  prix  à ses  bons  offices?  « Voyons,  reprit 
» l’émissaire,  ne  jouons  pas  au  plus  lin.  Combien  voulez- 
» vous  pour  appuyer  nos  réclamations?  » Quelques  phrases 
vigoureuses  le  convainquirent  de  l’étrangeté  de  sa  démarche, 
et  il  se  retira  en  s’excusant  de  son  mieux.  Rougé  se  deman- 
dait ce  que  le  vice-roi  penserait  et  quels  seraient  désor- 
mais ses  rapports  avec  lui,  mais  en  Orient  ces  choses-là  ne 
tirent  pas  toujours  à conséquence.  Non  seulement  Ismaïl 
ne  fit  aucune  allusion  à l’incident,  mais  il  continua  à l'ex- 
pédition les  marques  efficaces  de  sa  bienveillance;  il  com- 
manda à Mariette  d’accompagner  son  hôte  à bord  du  bateau, 
pendant  toute  la  durée  du  voyage5,  et  il  l’autorisa  en  même 
temps  à lever  les  corvées  nécessaires  aux  fouilles.  Mariette 
aussitôt  envoya  l’ordre  « à tous  les  rêîs  sans  exception  de 

1.  Maspero,  Notice  biographique  sur  Auguste  Mariette,  p.  cxxi- 
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2.  Lettre  du  vicomte  Jacques  de  Rougé,  en  date  du  18  août  1907. 
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» déblayer  partout,  de  nettoyer  partout  les  chemins,  de  ne 
» pas  laisser  une  pierre  écrite  sans  qu’elle  fût  aisément 
» abordable’  ». 

Rougé  s’était  mis  avec  ardeur  à l’étude  des  monuments 
exposés  dans  le  Musée  ou  entassés  dans  les  magasins,  et,  au 
bout  de  quelques  jours,  il  lui  avait  paru  qu’il  ne  recevait  pas 
des  employés  toute  l’aide  sur  laquelle  il  comptait;  les  ren- 
seignements qu’il  leur  arrachait  sur  les  provenances  étaient 
souvent  écourtés  et  insuffisants.  Aussi  bien,  Mariette  lui- 
même  était-il  partagé  entre  la  joie  de  montrer  ses  trésors  à 
un  homme  capable  d’en  apprécier  aussi  pleinement  la  valeur, 
et  la  crainte  de  les  voir  sortir  d’entre  ses  mains.  Il  savait, 
par  une  longue  expérience,  combien  Rougé  se  préoccupait 
de  ne  rien  faire  qui  pût  lui  paraître  un  oubli  de  ses  droits  de 
priorité.  La  suppression  du  mémoire  sur  les  stèles  ptolé- 
maïques  du  Sérapéum  lui  demeurait  présente  à l’esprit5, 
ainsi  que  les  dilîérentes  communications  par  lesquelles  ses 
découvertes  principales  avaient  été  annoncées  à l’Académie1 2 3, 
mais,  d’autre  part,  il  n’ignorait  pas  que  Rougé,  tout  en  le 
défendant  contre  les  attaques  dirigées  contre  lui  en  France 
et  à l’étranger,  regrettait  qu’il  ne  se  hâtât  pas  davantage  de 
publier  les  plus  précieux  des  documents  issus  de  ses  fouilles4. 
Certains  de  ses  correspondants  d’Europe,  qui  n’aimaient  pas 
Rougé,  l'avaient  irrité  contre  celui-ci.  On  lui  avait  écrit  de 
Paris  que,  dans  l’affaire  du  prix  biennal,  Rougé  faisait  cam- 
pagne contre  lui,  et  il  s’en  était  fort  attristé,  « mais,  ajoutait- 
» il,  je  devrai  croire  la  chose  équitable,  car  je  suis  forcé 


1 . Lettre  de  Mariette  à Devéria,  datée  de  Beni-Souef,  le  2 janvier  1863, 
par  erreur  pour  1864;  communiquée  par  le  vicomte  J.  de  Rougé  d’après 
une  copie  de  Devéria  lui-même.  C’est  celle  dont  Gabriel  Devéria 
( Thèodule  Dccèria , p.  xxv)  donne  un  extrait,  et  qu'il  dit  être  du 
3 février;  à cette  date,  Mariette  était  à Thèbes  avec  les  Rougé. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  xlvi  du  présent  volume. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  lxiii-lxiv  du  présent  volume. 

4.  Cf.  dans  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xxxvn,  ce  que  Rougé 
dit  à ce  sujet  dans  sa  lettre  du  13  mars  1862. 
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» d’avouer  que  je  ne  connais  pas  de  meilleur  juge  en  égyp- 
» tologie  (pie  lui  ».  Lors  donc  qu’il  eut  échoué  à une  voix 
de  minorité  au  quatrième  tour  de  scrutin’,  il  en  éprouva  un 
chagrin  profond,  et  l’idée  lui  vint  un  moment  de  ne  pas 
faciliter  les  arrangements  du  voyage  : « Qu’au  lieu  d’un 
» commode  bateau  à vapeur  qui  rend  même  le  soleil  sup- 
» portable,  on  ait  pour  voyager  la  dahabiéh  dont  se  con- 
» tentent  les  plus  grands  personnages,  au  bout  de  huit 
» jours  on  sera  bien  convaincu  que  les  découvertes  ne  se 
» font  pas  en  se  baissant,  et  que  certaines  explorations 
» pénibles  demandent  un  courage  dont  le  monde  n’est  pas 
» capable  ».  La  générosité  naturelle  à son  caractère  l’avait 
emporté,  bien  que  depuis  lors  on  lui  eût  donné  à entendre 
que  Rongé  se  proposait  de  copier,  avec  ou  sans  sa  permission, 
tous  les  textes  nouveaux,  et  que  Desjardins  lui-même,  que 
son  amitié  jalouse  rendait  injuste,  ne  se  fit  pas  faute  de 
confirmer  leurs  dires  dans  ses  lettres  intimes.  Mariette 
s’efforçait  donc  très  loyalement  de  réagir  contre  les  impres- 
sions qu’il  recevait  ainsi,  et  il  ne  laissait  rien  percer  des 
craintes  que  ces  bruits  absurdes  finissaient  par  lui  inspirer, 
mais  les  employés  secondaires  qui  les  connaissaient  ne  s’ob- 
servaient pas  si  bien  qu’il  n’en  parût  quelque  chose  dans 
leur  conduite. 

Rougé  s’affligea  grandement  lorsqu’il  découvrit  la  méfiance 
injuste  dont  il  était  l’objet,  mais  il  prit  le  parti  de  n’en  rien 
apercevoir,  espérant  qu’elle  se  dissiperait  d’elle-même  lors- 
qu’on l’aurait  vu  à l’œuvre.  Et  de  fait,  elle  se  calma  promp- 
tement, pourne  plus  revenir  qu’à  de  rares  intervalles  chaque 
fois  qu’une  lettre  nouvelle  arrivait  datée  de  Paris.  Mariette 
non  seulement  autorisa  Rougé  à copier  et  à publier  tout  ce 
qu’il  avait  au  Caire,  mais  il  le  conduisit  à Sakkarah  et  il  lui 
montra  ses  mastabas.  La  contemplation  prolongée  de  tant  de 


1.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions , 1863,  t.  VII, 
p.  189-190,  séance  du  3 juillet. 
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merveilles  racheta  les  petits  déboires  ressentis  à l’arrivée,  et 
quelle  satisfaction  ne  fut-ce  pas  de  constater  que  des  théories 
élaborées  loin  des  lieux  sur  les  objets  conservés  au  Louvre 
étaient  justifiées  chaque  jour  par  les  découvertes  nouvelles! 
Non  seulement  les  grandes  dynasties  memphites  sortaient 
des  tombeaux  et  se  reconstituaient  avec  leur  personnel  de 
prêtres  et  de  grands  seigneurs  attachés  à la  cour,  mais  les 
statues  portaient  toutes  les  caractères  définis  dix  années 
auparavant  dans  les  deux  Notices  des  monuments  du  Mu- 
sée du  Louvre':  il  y notait  « l’imitation  d’un  style  plus 
» fort  et  plus  trapu,  la  recherche  la  plus  vraie  et  la  plus 
» simple  des  formes  naturelles.  Le  chef-d’œuvre  de  ce  style, 
» mis  au  jour  par  M.  Mariette,  la  statue  du  pharaon  Chafrà, 
)>  montre  de  plus  que  le  ciseau  égyptien  savait  déjà  se  jouer 
» des  matières  les  plus  rebelles  et  tailler  des  statues  colos- 
» sales  dans  les  roches  les  plus  dures.  Les  tombeaux  du 
» champ  funéraire  de  Memphis  ont  révélé,  dans  les  bas- 
» reliefs  et  dans  le  tracé  des  inscriptions,  une  finesse  de 
» gravure  égale  déjà,  sous  la  Ve  dynastie,  à tout  ce  que 
» l’Égypte  fit  jamais  de  plus  beau.  Ils  posent  ainsi  le  pro- 
» blême,  plus  insoluble  que  jamais,  d’un  art  primitif,  et  qui 
» semble  être  déjà  l’héritier  de  procédés  d’une  habileté 
» supérieure1 2.  » Cependant  M.  de  Banville  lui  apportait 
un  concours  dont  il  se  plaisait  à reconnaître  l’utilité  sou- 
veraine : « la  photographie,  témoin  incorruptible,  nous  a 
» ici  prêté  un  secours  dont  le  plus  habile  crayon  n’aurait 
» pu  égaler  l’autorité3  ». 

Les  derniers  jours  d’octobre  et  novembre  entier  s’étaient 
écoulés  à ces  occupations  délicieuses  ; les  cahiers  étaient  pleins 
de  notes  et  M.  de  Banville  avait  photographié  les  plus  intéres- 

1.  Voir  plus  haut,  p.  xxi-xxji  de  cette  Notice  biographique. 

2.  E.  de  Rougé,  Exposé  de  l’état  actuel  des  Études  égyptiennes , 1867, 
p.  50. 

3.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Egypte, 

p.  0-10. 
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santés  des  statues,  lorsque  M.  Jacques  de  Rougé,  délivré 
victorieusement  de  ses  examens,  rejoignit  son  père.  Dès  le 
surlendemain  de  son  arrivée,  toute  la  caravane  partit  pour 
San,  avec  Mariette  et  sur  son  conseil,  afin  de  profiter  des 
hautes  eaux  et  de  visiter  le  site  où  les  fameux  sphinx 
attribués  aux  Hyksos  avaient  été  découverts  trois  années 
auparavant'.  On  alla  rapidement  jusqu’à  Damiette  sur  le 
bateau  que  le  vice-roi  avait  prêté  à la  mission,  mais  « le 
» voyage  de  San  est  un  de>  plus  difficiles  qu’il  y ait  à faire 
» en  Égypte  ».  Rougé  avait  commandé  par  avance  trois 
barques  de  pêcheurs,  sur  lesquelles  il  devait  traverser  le 
lac  Menzaléh  ; elles  n’étaient  pas  encore  à Damiette  quand 
les  voyageurs  arrivèrent,  et  il  fallut  les  attendre  un  jour 
entier.  On  s’embarqua  enfin,  mais  « le  temps  était  mena- 
» çant  et  nous  étions  à peine  abrités  ; cependant,  tout  a heu- 
» reusement  réussi  ».  La  traversée  dura  presque  deux  jours 
de  Damiette  à Matariéh.  a Les  stations  obligées  au  milieu  du 
» lac  soit  pour  diner,  soit  pour  passer  la  nuit,  par  une  obs- 
» curité  complète,  auraient  eu  quelque  chose  de  pitto- 
» resque  pour  un  touriste.  Quant  à moi,  j’étais  préoccupé 
» de  nos  appareils  de  photographie  fort  mal  abrités,  et  j’ai 
» vu  le  rivage  avec  un  grand  plaisir'.  » Il  campa  sous  la 
tente  pour  la  première  fois,  une  grande  tente  militaire  que  le 
vice-roi  avait  prêtée  à la  demande  de  Mariette,  et  les  ruines 
lui  produisirent  une  impression  puissante  que  celles  des 
villes  de  la  Haute  Égypte  et  de  Thèbes  même  n’affaiblirent 
point  : le  grand  temple  surtout  le  frappa  avec  ses  murs  abat- 
tus, ses  colonnes  et  ses  statues  brisées,  ses  obélisques  dépecés 
et  entassés  pêle-mêle.  Et  puis  la  récolte  y fut  d’une  richesse 
inespérée.  Les  belles  statues  des  XIIIe  et  XIVe  dynasties 
étaient  encore  en  place,  ainsi  que  les  porteurs  de  poissons  et 

1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé,  en  date  du  18  août  1007. 

2.  E.  de  Rougé,  Lettre  à M.  Guiyniaut , dans  les  Comptes  rendus, 
1864,  t.  VIII,  p.  23,  complétée  par  les  renseignements  que  M.  Jacques 
de  Rougé  m'a  donnés  dans  une  lettre  en  date  du  15  septembre  1907. 
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les  sphinx  attribués  aux  Pasteurs  par  Mariette  : Banville 
les  photographia  heureusement,  pendant  que  ses  compa- 
gnons transcrivaient  les  légendes.  En  quelques  journées  de 
courses  à travers  les  décombres,  Rougé  rétablit  l'histoire  de 
la  ville  depuis  Pépi  Ier  jusqu’aux  basses  époques,  et  il  la 
décrivit,  avec  l'autorisation  de  Mariette,  dans  une  lettre 
qu’il  adressa  au  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie1 2.  Il  y 
insistait  sur  la  découverte  qui  venait  d’être  faite  d’une  stèle 
gigantesque,  consacrée  à Soutkhou  par  Ramsès  II,  en  l’an  400 
d’un  pharaon  Soutkhou  âpahiti  Noubîti,  qui  semblait  appar- 
tenir à la  lignée  des  Pasteurs.  C’était  la  première  fois  qu’on 
observait  une  date  conçue  dans  une  ère  de  ce  genre  sur  les 
monuments  égyptiens,  et  Rougé  pensa  que  l’usage  qui  en 
était  fait  s’expliquerait  si  l’on  admettait  que  Séti  Ier  et 
Ramsès  II  descendaient  des  Pasteurs s.  La  mission  copia 
rapidement  les  inscriptions  qui  couvraient  les  morceaux 
d’obélisques,  puis  elle  dessina  la  seule  moitié  connue  alors 
d’une  grande  stèle  où  l’Éthiopien  Taharkou  racontait  l’éta- 
blissement de  sa  domination  sur  l’Egypte  et  les  honneurs 
dont  il  avait  comblé  sa  mère  à cette  occasion3  : après  un 
séjour  d’une  semaine,  elle  regagna  Boulak. 

Elle  comptait  repartir  le  lendemain  même,  mais  une  pique 
de  Mariette  l’obligea  à retarder  d’un  jour.  Ce  n’était  pas 
sans  peine  que  celui-ci  avait  autorisé  son  hôte  à faire  con- 
naître la  stèle  de  l’an  400.  Il  en  parlait  avec  regret  dans 
une  lettre  qu’il  écrivait  quelques  jours  plus  tard  à Devéria  : 
« Il  s’agit  d’une  stèle  découverte  par  moi,  vue  par  moi 

1.  Lettre  de  M.  lcVtc  E.  de  Rougé  à XL  Guigniaut,  secrétaire  perpé- 
tuel, dans  les  Comptes  rendus , 1864,  t.  IX,  p.  128-131;  tirage  à part  in-8° 
de  7 pages,  chez  Didier.  Elle  est  datée  du  Caire,  le  25  décembre  1863. 

2.  E.  de  Rougé,  Lettre  à M.  Guigniaut,  p.  25-27. 

3.  La  moitié  alors  connue  en  fut  publiée  par  Rougé  dans  les  Mé- 
langes d' Archéologie  égyptienne , t.  I,  p.  21,  et  dans  les  Inscriptions, 
pl.  LXXXIII  LXXXIV  ; l’autre  moitié  fut  découverte  et  publiée,  un 
quart  de  siècle  plus  tard,  par  Petrie,  Tunis,  t.  II,  pl.  IX. 
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)>  pour  la  première  fois,  traduite  par  moi  en  entier  avant 
» <iue  M.  de  Rougé  l’ait  même  aperçue,  et  enfin  indiquée 
» par  moi  à M.  de  Rougé  qui  certainement,  retournée  contre 
» terre  comme  elle  l'était,  aurait  passé  dessus  cent  cin- 
» quante  fois  sans  la  voir  si  j’avais  voulu.  Dans  ces  circons- 
» tances,  peut-être  M.  de  Rougé  aurait-il  dû  me  laisser  le 
» plaisir  de  la  faire  connaître  le  premier.  Il  ne  l’a  pas  voulu. 
» Je  n'ai  rien  à dire.  Du  reste,  c’est  là  le  véritable  hommage 
» que  je  veux  rendre  à M.  de  Rougé  : de  tout  ce  que  je  pos- 
» sède,  de  tout  ce  que  je  connais  de  monuments,  je  ne  veux 
» rien  lui  cacher1 2 3.  » Toutefois,  dans  la  première  amertume 
de  l’épreuve,  il  lui  sembla  qu’il  n’aurait  pas  le  courage  de 
consommer  le  sacrifice  lui-même,  et  il  résolut  de  rester  au 
Caire  ; il  donna  comme  prétexte  que  le  bateau  prêté  par  le 
vice-roi  était  trop  petit  pour  le  contenir,  lui  et  sa  famille, 
et  que,  toutes  les  dahabiéhs  étant  louées,  il  lui  était  impos- 
sible d’accompagner  la  mission’.  On  l’apaisa  après  une  jour- 
née de  négociations,  on  le  décida  à laisser  les  siens  à Boulakb 
et,  après  avoir  complété  les  provisions,  on  partit  pour  Saîd. 

Les  premières  stations  furent  Gizéh,  puis  Bédréchéîn  : bien 
que  la  plupart  des  hypogées  eussent  été  explorés  récemment 
par  Rougé,  ce  ne  fut  pas  trop  d’une  semaine  pour  examiner 
certaines  chambres  déblayées  récemment.  Ici  encore,  l’on 
campa  sous  la  tente  afin  d’épargner  le  temps  qu’auraient  fait 
perdre  les  allées  et  venues  du  champ  de  fouilles  au  bateau. 
Rougé  avait  déjà  vu  le  temple  du  Sphinx,  les  Pyramides  et  le 
Sérapéum,  lors  de  sa  première  visite  un  mois  plus  tôt,  mais 
son  fils  ne  connaissait  rien  encore  de  ces  merveilles  : il  faillit 
ne  pas  pouvoir  visiter  les  tombeaux  des  Apis.  Mariette  n’avait 
pas  la  quantité  de  bougies  nécessaires  à l’éclairer  et  ne  se  sou- 

1.  Lettre  de  Mariette  à De véri a,  datée  de  Béni-Soucf  le  2 janvier  1861, 
publiée  en  partie  dans  Gabriel  Devéria,  Thèodulc  Dcvèria,  p.  xxxv,  et 
communiquée  plus  complète  par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 

2.  Lettre  de  Mariette  au  vicomte  J.  de  Rougé,  sans  date. 

3.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé  en  date  du  9 septembre  1907. 
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ciait  pas  de  s’y  aventurer  à l’aveuglette.  Jacques  de  Rougé, 
plus  confiant  en  ses  forces,  y entra  seul  avec  un  des  réîs,  et 
parcourut  les  galeries  sans  autre  lumière  qu’une  méchante 
chandelle  indigène1 2.  En  réalité,  c’est  la  meilleure  façon.  Ces 
vastes  souterrains  n’ont  pas  été  faits  pour  être  illuminés  à 
giorno  ; trop  de  clarté  y révèle  la  rudesse  du  travail  et  nuit  à 
l’impression  de  l’ensemble.  Les  mastabas  de  Ti  et  de  Phtah- 
hotpou,  avec  leurs  bas-reliefs  peints  encore  de  couleurs 
vives5,  justifièrent  pleinement  ce  que  les  voyageurs  contaient 
de  la  beauté  des  nécropoles  de  Sakkarah.  Il  y aurait  eu  inté- 
rêt à les  copier  dès  lors  en  entier  ou  tout  au  moins  l’un 
d’eux,  mais  Mariette  en  annonçait  la  publication  prochaine  : 
en  revanche,  la  table  de  Sakkarah  ou  plutôt  « la  nouvelle 
» table  de  Memphis  (c’est  le  nom  que  lui  a donné  notre 
» savant  confrère)  a été  copiée  et  photographiée  avec  tous 
» les  éléments  qui  sont  nécessaires  à la  complète  discus- 
» sion  d’un  texte  bien  plus  précieux  encore  que  la  célèbre 
» table  d’Abydos3  ».  Partout  ailleurs,  Rougé  se  borna 
à relever  le  protocole  des  personnages  et  les  rares  ins- 
criptions qui  contenaient  leur  biographie,  ce  qui  tou- 
chait à l’histoire  proprement  dite  ou  à la  chronologie  plutôt 
que  ce  qui  intéressait  les  mœurs,  la  religion  ou  l’art  de 
cette  époque  reculée.  Il  y en  eut  bientôt  la  matière  de 
deux  volumes,  et  Mariette,  se  rappelant  le  peu  qu’on  avait 
su  tirer  des  renseignements  du  même  genre  contenus  dans 
les  Den/crnaler  de  Lepsius,  ne  put  s’empêcher  de  penser  à 
part  lui  que  Rougé  perdait  beaucoup  de  temps  à copier 
pareil  fatras  : son  étonnement  et  son  admiration  n’en  furent 
(pie  plus  grands  par  la  suite,  quand  les  Recherches  sur  les 

1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé.  en  date  du  18  août  1907. 

2.  Le  tombeau  de  Ti  tut  endommagé  quelques  années  plus  tard  par- 
les estampages  qu’en  prit  le  Dr  Reil.  Les  couleurs  partirent,  et  le  peu  qui 
en  subsistait  après  cette  première  mésaventure  fut  délayé  par  les  prises 
d’estampages  suivantes. 

3.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Egypte , p.  8. 
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mouvements  qu’on  peut  attribuer  aux  six  premières  dynas- 
ties de  Manéthon  lui  prouvèrent  que  l’histoire  de  l’Ancien 
Empire  était  là  presque  entière  pour  qui  connaissait  le  secret 
de  l’en  faire  sortir'. 

Les  tombes  de  Sakkarah  étudiées  aussi  bien  qu’elles  pou- 
vaient l’être  en  si  peu  de  temps,  la  mission  plia  les  tentes, 
regagna,  le  1er  janvier  1864,  le  bateau  qui  l’attendait  à Bé- 
dréchéîn,  et,  selon  la  tradition  d’alors,  elle  piqua  droit  sur 
Assouân,  sans  s’arrêter  que  pour  faire  le  charbon  et  pour 
reconnaître  rapidement  les  endroits  qu’elle  explorerait 
longuement  au  retour.  L’usage  a ses  inconvénients  : M de 
Rougé,  ayant  fait  en  touriste  Béni-Hassan  et  El-Amarna, 
comptait  bien  y séjourner  à la  descente,  mais  le  temps  lui 
manqua  et  il  dut  passer  à toute  vapeur  devant  ces  localités. 
La  routine  du  voyage  s’établit  vite  entre  gens  d’humeur 
si  différente,  mais  animés  d’un  amour  commun  pour  la 
même  science.  Tout  le  monde,  sauf  Mariette  qui  était  gros 
dormeur,  était  levé  entre  6 et  7 heures  du  matin,  puis  le 
premier  déjeuner  expédié,  chacun  allait  où  son  caractère 
l’entraînait.  J.  de  Rougé  ne  pouvait  se  lasser  de  contempler 
le  panorama  qui  se  déroulait  sous  ses  yeux  : il  avait  été  pris 
du  premier  coup  par  la  monotonie  mélancolique  du  Nil  et 
des  rives.  Son  père  ne  se  montrait  pas  insensible  au  charme 
naturel  du  pays,  mais  il  ne  se  laissait  pas  détourner  un  ins- 
tant du  but  de  sa  mission,  et  il  travaillait  jusqu'à  midi  dans 
sa  cabine  : il  mettait  en  ordre  les  notes  recueillies  les  jours 
précédents,  il  préparait  avec  soin  sur  les  livres  ses  visites 
du  lendemain,  et  il  ne  sortait  quelques  instants  que  si  son 
fils  venait  le  chercher  pour  lui  montrer  un  site  d’un  aspect 
plus  étrange.  Après  déjeuner,  on  le  gardait  deux  heures  sur 
le  pont  afin  de  lui  faire  prendre  l’air,  puis  il  se  remettait  à la 
besogne  jusqu’au  coucher  du  soleil.  On  dinait  à six  heures  et 
demie  et  alors  Mariette  entrait  en  scène.  Souffrant  déjà  des 


1.  Je  tiens  ceci  de  Mariette  lui-même  qui  me  le  conta  en  1867,  à 
Auteuil,  pendant  l’Exposition  universelle. 
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premières  atteintes  du  mal  qui  l’emporta,  il  mangeait  assez 
peu,  mais  il  buvait  largement,  et  dès  que  sa  verve  était  allu- 
mée, il  éclatait  en  anecdotes  sur  les  personnages  princiers  ou 
autres  qu’il  avait  connus  ou  qu’il  avait  été  chargé  de  piloter 
à travers  les  ruines.  Il  avait  la  passion  des  calembours,  et, 
une  fois  lancé,  il  ne  s’arrêtait  plus  d’en  faire,  au  grand  effroi 
de  Wescher.  Celui-ci,  froid  et  réservé  comme  il  l’était,  ne 
comprenait  rien  à ces  perpétuels  jeux  de  mots,  mais,  voyant 
qu’on  riait  autour  de  lui,  il  s’imaginait  que  c’était  de  lui  et 
il  se  mettait  en  colère.  On  prend  vite  sur  le  Nil  l’habitude 
de  se  coucher  tôt,  et  les  voyageurs  étaient  tous  au  lit  entre 
dix  et  onze  heures,  sauf  parfois  Rougé,  quand  il  avait  à ter- 
miner quelque  lettre  urgente’.  Le  Gebel  Abou-féda  défila 
rapidement,  puis  Assiout,  puis  le  Gebel  Chéîkh-Haridi,  puis 
Girgéh  et  Bellianéli,  mais  on  consacra  quarante- huit  heures 
aux  ruines  d’Abydos.  Les  deux  Rougé  se  dirigèrent  aussitôt 
vers  le  « nord-est  de  la  plaine  où  Mariette  avait  retrouvé, 
» sous  une  triple  couche  de  ruines,  les  restes  de  l’enceinte  du 
» plus  ancien  temple  d’Osiris  : contre  cette  enceinte,  au- 
» jourd’hui  si  profondément  enfouie,  une  série  de  stèles 
» officielles  attestait  les  visites  successives  des  souverains, 
» jaloux  de  rendre  leurs  hommages  au  vieux  sanctuaire. 
» Mais  la  plupart  de  ces  textes  tombent  en  poussière  au 
» contact  de  l’air.  Nous  avons  disputé  à la  main  du  temps 
» tout  ce  qu’il  nous  a été  possible  de  lui  arracher,  et  nous 
» avons  copié  tout  ce  qu’une  étude  attentive  et  répétée 
» nous  a permis  d’en  saisir,  malgré  les  lacunes  qui  inter- 
» rompent  à chaque  instant  les  récits5.  » Cependant  Banville 
photographiait  un  beau  colosse  de  Sanouosrit(Ousertasen)  Ipr, 
qui  décorait  un  portique  voisin,  et  Mariette  donnait  les 
ordres  nécessaires  au  déblaiement  des  parties  du  grand 
temple  qui  étaient  encore  encombrées  de  sable  et  de  briques 


1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé,  en  date  du  15  septembre  1907. 

2.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Égypte,  p.  1213. 
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coptes.  Il  avait,  dès  la  mi-novembre,  réparti  à sa  guise  les 
corvées  d’hommes  que  le  vice-roi  lui  avait  rendues  afin  de 
faire  honneur  à Rongé,  et  mille  ouvriers  travaillaient  pour 
lui  dans  toute  l’Egypte1 2  : ses  chantiers  d’Abydos  étaient 
en  pleine  vigueur,  sur  remplacement  des  chambres  (pii 
s’étendent  au  sud  de  la  Salle  Hypostyle.  Il  profita  de 
son  court  séjour  pour  les  inspecter,  et  le  matin  du  second 
jour,  comme  il  sortait  à quatre  pattes  d’une  pièce  où  l’on 
travaillait  depuis  la  veille,  il  se  heurta  à M.  de  Ban- 
ville, qui  dressait  son  appareil  : « Je  viens,  lui  dit-il, 
» de  voir  quelque  chose  qui  ferait  grand  plaisir  à M.  de 
» Rouge,  mais  gardez-moi  le  secret,  car  je  veux  lui  en 
» réserver  la  surprise  pour  le  retour  ».  Rongé  repartit  donc 
sans  être  informé  de  rien  sur  le  moment,  et,  comme  il  ne 
revint  pas  sur  les  lieux,  il  ignora  toujours  ce  qu’était  cette 
surprise  que  Mariette  lui  promettait.  11  avait  du  moins  pu 
admirer  la  sûreté  de  coup  d’œil  et  l’énergie  avec  laquelle 
Mariette  dirigeait  ses  travaux  : déjà  les  pylônes  du  temple 
de  Séti  apparaissaient,  ainsi  que  les  soubassements  des  murs 
qui  délimitaient  la  cour  d’honneur  et  les  plafonds  des  cham- 
bres méridionales’. 

Ce  fut  avec  un  chagrin  mal  comprimé  que  la  mission  lila 
sur  Louxor.  Elle  y séjourna  deux  jours,  qui  lui  permirent 
d’entrevoir  les  splendeurs  de  Karnak  et  de  la  Vallée  des 
Rois,  puis  elle  consacra  quelques  heures  seulement  à visiter 
El-Kab,  le  Gebel  Silsiléh  Ivom-Ombos  : à El-Kab,  Rongé 
courut  tout  de  suite  vers  le  tombeau  d’Ahmès  qui  lui  avait 
fourni  la  matière  de  son  premier  mémoire,  et,  comme  je  l’ai 
dit  plus  haut,  il  eut  la  joie  de  constater  que  la  lacune 
soupçonnée  par  lui  dans  la  grande  inscription  était  réelle3. 

1.  Lettre  à Devéria,  datée  de  Béni-Souef,  le  2 janvier  1864,  et  citée 
dans  G.  Devéria,  Thèodulc  Dec  cria,  p.  xxv. 

2.  Comptes  rendus  do  l’ Académie  dos  Inscriptions,  nouvelle  série 
1865,  t.  I,  p.  17. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  xxv  de  cette  Notice  biographique. 
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Ce  n’étaient  là,  malgré  tout,  qu’excursions  de  demi-tou- 
ristes ; les  investigations  sérieuses  commencèrent  vrai- 
ment à la  première  cataracte.  Philæ,  pourtant,  fournit 
moins  de  butin  archéologique  qu’il  n’offrit  de  sensations 
artistiques  : Rougé  s’y  abandonna  au  charme  de  ce  pay- 
sage étrange,  que  nul  n’oubliera  de  ceux  qui  l’ont  vu  dans 
sa  verte  splendeur  avant  que  l’invasion  des  eaux  ne  l’eût 
détruit,  mais  il  s’en  remit  à d’autres  savants  moins  pressés 
par  le  temps,  du  soin  de  copier  les  inscriptions  des  temples 1 2 . 
Les  rochers  de  la  cataracte  et  les  quais  d’Eléphantine  le 
retinrent  davantage.  Les  fragments  de  calendrier  copiés 
jadis  sur  certains  blocs  antiques  provenant  d’un  temple 
détruit,  dont  les  débris  avaient  été  employés  à la  construc- 
tion du  quai,  semblaient  promettre  une  date  authentique 
pour  le  règne  de  Thoutmôsis  III,  si  seulement  on  réussissait 
à les  compléter.  Huit  jours  de  recherches  n’aboutirent  pas  à 
la  découverte  des  fragments  nouveaux  qui  auraient  donné 
la  solution  du  problème,  mais  ils  ne  furent  pas  perdus  pour 
la  science  : tandis  que  Wescher  transcrivait  les  graffiti  grecs 
de  Philæ,  les  égyptologues  de  l’expédition  copiaient  sur  les 
rochers  de  la  cataracte  une  série  d’inscriptions,  gravées  na- 
guère par  les  Pharaons  ou  les  particuliers  qui  franchissaient 
les  rapides.  Ce  fut  l’histoire  du  premier  empire  thébain  qui 
profita  surtout  de  leur  aubaine  : la  famille  des  Sovkhot- 
pore  avait  laissé  des  souvenirs  nombreux  qu’ils  relevèrent 
et  qui  complétèrent  sur  quelques  points  de  détail  les  ren- 
seignements déjà  recueillis  à Tanish  A ce  moment,  la 
question  s’agita  de  savoir  si  l’on  s’arrêterait  là  ou  si  l’on 
pousserait  jusqu’à  Ouadi-Halfah  : il  était  dur  de  s’en  aller 
sans  voir  Ibsamboul,  et  d’autre  part  était-il  bien  prudent 
de  sacrifier  deux  semaines  peut-être  à cette  excursion, 

1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé,  en  date  du  ls  août  1907;  M.  de 
Rougé  se  plut  parla  suite  à parler  dans  ses  cours  du  charme  pittoresque 
de  Philæ. 

2.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Écji/pte,  p.  14. 
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lorsque  l’on  n’avait  encore  rien  fait  à Edfou  ni  à Thèbes? 
Les  fouilles  de  Mariette  n’avaient  pas  dépassé  la  cata- 
racte, et,  ajoute  M.  de  Rougé,  <i  nous  avions  pu  d’ailleurs 
» nous  convaincre,  par  un  premier  aperçu,  en  remontant  le 
))  Nil,  cpie  les  trois  mois  qui  nous  restaient  avant  les  cha- 
» leurs  ne  suffiraient  pas  à terminer  la  partie  la  plus  essen- 
» tielle  de  notre  mission1 2  ».  On  se  résigna  à la  sagesse  et 
l’on  rebroussa  vers  le  nord,  le  cœur  gros. 

En  approchant  d'Edfou,  on  aperçut  soudain  un  énorme 
drapeau  allemand  qui  flottait  sur  l’une  des  tours  du  pylône. 
Mariette  entra  en  fureur,  car,  s’il  est  permis  aux  étrangers 
d’arborer  leurs  couleurs  nationales  sur  un  bateau  ou  sur  une 
tente  qu’ils  occupent,  il  leur  est  défendu  de  les  hisser  sur 
un  édifice  public;  comme  il  se  pouvait  pourtant  que  le  voya- 
geur eût  agi  par  simple  ignorance,  il  dépêcha  vers  lui  les 
deux  Rougé  et  Banville  en  éclaireurs.  M.  J.  de  Rongé  trouva 
le  coupable  dans  une  des  chambres  du  pylône,  et,  apprenant 
qu’il  était  élève  de  Lepsius  et  qu’il  s’appelait  Johannès 
Dümichen,  il  lui  déclina  ses  noms  et  qualités;  la  figure  de 
Dümichen  s’éclaira  lorsqu’il  sut  qu’il  allait  voir  le  célèbre 
égyptologue  Emmanuel  de  Rougé.  Mariette  survint,  les 
présentations  furent  faites,  et  la  rencontre,  qui  avait  me- 
nacé d’être  vive,  s’acheva  de  façon  très  courtoise.  Dümichen, 
prévenu  de  l’incorrection  qu’il  avait  commise  sans  s’en 
douter,  retira  son  drapeau,  et  les  relations  demeurèrent 
cordiales  de  part  et  d’autre  pendant  les  deux  semaines  que 
les  Français  passèrent  à Edfou’.  M.  de  Rougé  ressentit 
une  des  fortes  émotions  de  sa  vie  lorsqu’il  se  trouva  en  face 
de  cet  édifice  admirable,  « sorti  entier  et  comme  tout  vi- 
» vant  des  décombres  qui  l’avaient  enseveli3  »;  revenu  en 
France,  chaque  fois  que  dans  ses  cours  il  parlait  de  la  topo- 
graphie d’un  temple  égyptien,  c’est  l’image  d’Edfou  qui  se 

1.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Écji/ptc,  p.  22. 

2.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé,  en  date  du  18  août  19U7. 

3.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Egypte,  p.  19. 
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présentait  à son  souvenir’.  Il  ne  pouvait  songer  à tout  co- 
pier : car,  « la  première  impression  qu’éprouve  l’archéo- 
» logue  en  abordant  l’étude  de  ces  longues  murailles  toutes 
» couvertes  de  tableaux  et  d'inscriptions  finement  gravées, 
» c’est  le  sentiment  de  son  impuissance.  Il  faut  choisir  et  se 
» borner,  sous  peine  de  voir  le  temps  s’écouler  et  le  travail 
» grandir  devant  soi  à chaque  fois  que  l’examen  devient 
» plus  attentif.  » 

Dans  la  division  du  travail,  il  se  réserva  les  textes 
religieux  : « Edfou  est  le  véritable  répertoire  de  la  my- 
» thologie  égyptienne.  Sans  doute  le  génie  grec  se  sera 
» fait  jour  dans  quelque  détail,  mais  le  fond  de  la  religion 
» antique  n’est  pas  sensiblement  altéré  ; tout  au  plus  pourra- 
» t-on  attribuer  à l’esprit  nouveau  un  développement  inu- 
» sité-  des  mythes...  Comparées  aux  représentations  de 
» Philæ  qu’elles  complètent,  les  figures  et  les  légendes  de 
» ce  temple  forment  un  sujet  d’études  inépuisables  dans  le 
» domaine  de  la  religion  égyptienne.  » Tandis  qu’il  s’y  livrait 
sans  trêve  ni  repos,  son  fils  abordait  des  textes  tout  aussi 
intéressants  pour  nous  que  les  textes  religieux.  La  décora- 
tion des  soubassements  constitue  « de  véritables  traités  de 
» géographie  conçus  dans  l’esprit  du  temps  et  dont  voici  le 
» programme  invariable  : le  souverain  offre  ses  hommages 
» aux  dieux  du  temple,  auxquels  il  est  censé  amener  et 
» présenter  toutes  les  régions  de  son  empire.  Dans  les 
» listes  plus  étendues,  chaque  province  est  escortée  de  ses 
» villes  principales,  dont  les  meilleurs  produits  sont  sou- 
» vent  énoncés.  D’autres  séries  de  tableaux  et  d inscriptions 
» énumèrent  les  dieux  vénérés  dans  chaque  localité  » Père 
et  fils,  ils  copièrent,  copièrent  sans  relâche,  « tandis  que  la 
» photographie  multipliait  ses  épreuves  partout  où  le  jour 
» éclairait  suffisamment  la  gravure  des  tableaux  et  des  ins- 

1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé  en  date  du  18  août  1907.  Dümichen 
m’écrivit  plus  tard  combien  il  avait  été  charmé  de  la  courtoisie  et  de 
la  bienveillance  que  les  Rougé  lui  avaient  témoignée. 
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» criptions  choisies1 2  ».  La  part  de  M.  de  Banville  dans 
cette  œuvre  collective  n’était  pas  la  moins  ardue.  La  pho- 
tographie n’avait  pas  encore  reçu  en  ce  temps  les  perfec- 
tionnements qui  en  mettent  la  pratique  à la  portée  de  tous 
les  touristes  : elle  en  était  encore  au  procédé  humide  par  le 
collodion.  Tant  qu’on  avait  été  au  Caire,  dans  un  musée 
fermé,  à portée  de  chambres  bien  closes  qu’il  était  aisé  de 
transformer  en  laboratoire,  les  choses  avaient  marché  sans 
trop  d’à-coups.  Mais,  en  Haute  Egypte,  sous  un  soleil 
ardent,  au  milieu  d’une  poussière  que  le  moindre  vent  sou- 
lève en  nuages,  les  opérations  les  plus  simples  dans  les  con- 
ditions ordinaires  devenaient  aventureuses  et  parfois  im- 
possibles. Lorsqu’après  avoir  bien  déterminé  sur  la  muraille 
le  sujet  à reproduire,  M.  de  Banville  se  retirait  dans  sa  tente 
obscure  pour  préparer  ses  plaques,  la  chaleur  faisait  évaporer 
l’éther  des  préparations  ou  séchait  inégalement  les  surfaces  : 
il  lui  fallut  imaginer  toutes  sortes  de  combinaisons  impré- 
vues pour  obtenir  sans  trop  de  recommencements  des  clichés 
de  la  taille  de  ceux  qu’il  exécutait5.  Les  belles  planches  de 
Y Album  que  la  mission  publia  au  retour  prouvent  avec  quel 
bonheur  il  triompha  de  toutes  les  difficultés. 

Un  arrêt  de  quelques  heures  à Esnéh,  puis  cinq  semaines 
entières  de  séjour  à Louxor.  « Ici,  notre  travail  le  plus 
» ardu  ne  consistait  pas  à rechercher  des  textes  nouveaux  ; 
» les  nombreuses  pages  historiques  gravées  sur  les  monu- 
» ments  et  déjà  publiées  avaient  besoin  d’être  collationnées 
» soigneusement  sur  place3.  » La  tâche  était  lourde  pour  le 
petit  nombre  de  travailleurs  dont  l’équipe  se  composait  : 
Rougé  ne  fut  pas  peu  surpris  lorsque,  à peine  arrivé,  un 
indigène  vint  s’offrir  à lui  pour  copier  des  inscriptions. 
C'était  un  copte  catholique,  Chenoudah  Magarios,  agent  con- 


1.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Égypte,  p.  20  21. 

2.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé  en  date  du  2 septembre  1907. 

3.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Égypte,  p.  16. 
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salaire  d’Autriche  en  attendant  qu’il  le  devînt  de  France, 
et  les  spécimens  de  son  habileté  qu’il  apportait  avec  lui 
soulevèrent  dans  l’esprit  de  Rougé  l’impression  obsédante 
du  déjà  vu.  Il  se  rappela  soudain  qu’un  jour,  au  Caire, 
chez  un  amateur,  il  avait  aperçu,  trônant  parmi  beaucoup 
d’objets  authentiques,  une  stèle  en  calcaire  peint  d’assez 
belle  apparence,  mais  qui  sentait  le  faux  à plein  nez.  Il  en 
avait  demandé  la  provenance  au  propriétaire,  et  celui-ci  lui 
avait  répondu  avec  assurance  : « C’est  la  perle  de  ma  col- 
» lection  ; je  l'ai  trouvée  moi-même  à deux  mètres  sous 
» terre,  au  cours  des  fouilles  que  j’avais  entreprises  dans  la 
» plaine  de  Thèbes.  » Rougé,  reconnaissant  sur  les  dessins 
que  Chenoudah  lui  soumettait  la  facture  de  la  stèle  qu’il 
avait  vue  au  Caire,  lui  dit  à brûle-pourpoint  : « Vous  n’avez 
» jamais  fabriqué  aucun  monument?  » Et,  comme  l’autre 
se  répandait  en  protestations  indignées,  il  ajouta  : « Pour- 
» tant,  j’ai  aperçu  au  Caire,  dans  la  collection  de  M...,  une 
» stèle  que  je  jurerais  avoir  été  dessinée  par  vous.  » En  ce 
temps-là,  Chenoudah  était  jeune  : il  se  troubla  et  il  avoua 
que,  pour  se  venger  de  M...  qui  lui  avait  joué  un  mauvais 
tour,  il  avait  enterré  une  stèle  de  sa  fabrication,  la  veille 
du  jour  où  celui-ci  avait  commencé  ses  fouilles’.  Rougé  dé- 
clina l’oiïre  de  service  et  se  mit  en  campagne  sans  plus 
tarder. 

Mariette,  préoccupé  de  ses  chantiers,  ne  pouvait  pas  tou- 
jours accompagner  ses  hôtes  comme  il  l’avait  fait  jusqu’alors, 
mais  Rougé  s’était  habitué  vite  aux  particularités  du  dia- 
lecte égyptien  et  il  était  capable  de  se  passer  de  son  guide. 
Il  parcourut  donc  les  deux  rives  du  fleuve  seul  avec  un  des 
réîs,  et  il  dut  à cette  indépendance  de  connaître  plus  d’un 
objet  que  les  fellahs  n’auraient  pas  osé  lui  montrer  s’il  avait 
traîné  avec  lui  le  redoutable  chef  du  Service  des  Antiquités. 
Louxor  le  retint  quelque  temps  à cause  des  exemplaires  qu’on 


1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé,  en  date  du  13  septembre  1907. 
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y trouve  du  poème  de  Pentaour  : il  dégagea  à ses  frais  une 
partie  du  pylône  qui  contenait  le  texte,  malgré  les  objections 
île  Mariette,  et  s’il  ne  le  déblaya  pas  entièrement,  c’est  qu’il 
en  fut  empêché  par  la  présence  en  cet  endroit  d’une  grosse 
maison  que  le  propriétaire  refusa  de  lui  céder'.  Du  moins 
put-il  sauver  ce  qui  lui  tenait  le  plus  au  cœur,  les  lignes 
qui  contenaient  les  parties  manquantes  du  début  : « en 
» complétant  l’un  par  l’autre  les  débris  conservés  à Karnak 
» et  à Louqsor,  on  peut  affirmer  que  l’œuvre  du  poète 
» égyptien,  qui  avait  été  ainsi  jugée  digne  d’être  inscrite 
» sur  les  plus  beaux  temples  de  Tlièbes,  nous  sera  rendue 
» presque  en  totalité'2  ».  Il  aurait  souhaité  également  opérer 
quelques  sondages  à Drah  abou’l  Neggah,  au  voisinage  de 
la  tombe  d’Antouf,  afin  d’y  retrouver  les  Pharaons  de  la 
XI  et  de  la  XIIIe  dynastie  qui  sont  mentionnés  au  Papyrus 
Abbott  ; par  malheur,  Mariette  ne  put  lui  fournir  les  ou- 
vriers nécessaires  et  son  projet  en  resta  là3.  Il  dut  se  con- 
tenter des  monuments  mis  précédemment  au  jour  sur  le  site 
par  Vassalli  : « Nous  avons  pu  étudier,  dans  le  champ  funé- 
» raire  de  cette  dynastie,  un  obélisque  nouveau  et  voir  une 
» stèle  encore  en  place  devant  la  pyramide  écroulée,  tom- 
» beau  du  roi  Antef.  Ce  prince,  grand  chasseur  à ce  qu’il 
» paraît,  s’était  fait  représenter  environné  de  ses  chiens  fa- 
» voris,  dont  il  a même  voulu  nous  conserver  les  noms  et 
» nous  dire  les  qualités1.  » La  Vallée  des  Rois  aurait  pu 
lui  fournir  des  compléments  heureux  aux  copies  de  Chain- 
pollion,  mais  il  n’entrait  pas  dans  son  programme  de  l’ex- 
plorer : il  l’abandonna  à Wescher  qui  y facsimila  les  graf- 
lites  grecs  épars  dans  les  tombes,  et  il  reporta  son  attention 
sur  Médinet-ILabou.  Les  fouilles  n’y  étaient  pas  terminées; 
néanmoins,  dit-il,  « j’ai  pu  copier  ou  avoir  par  la  photo- 

1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé,  en  date  du  18  août  1907. 

2.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Égypte,  p.  17. 

3.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé  en  date  du  18  août  1907. 

4.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Égypte , p.  11. 
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» graphie  de  longues  inscriptions  inédites  et  se  rapportant 
» à l’histoire  de  ce  temps.  11  est  impossible  que  l’étude 
» de  ces  documents  ne  jette  pas  un  jour  inattendu  sur  les 
» populations  primitives  de  l’Archipel,  et  peut-être  sur  les 
» races  pélasgiques  auxquelles  semble  avoir  appartenu  l’em- 
» pire  de  la  mer  avant  le  développement  de  la  puissance 
» phénicienne  ». 

Il  retrouva  ces  peuples  de  la  Mer  à Karnak,  entre  la 
Salle  Hypostyle  et  le  pylône  de  Thoutmôsis  III,  et  il  dé- 
blaya la  longue  inscription  en  soixante-sept  lignes  qui  racon- 
tait leur  première  attaque  contre  l’Égypte  sous  Ménéphtah1. 
Les  journées  passées  à Karnak  comptèrent  parmi  les  meil- 
leures de  son  séjour  au  Saîd.  Dès  huit  heures  du  matin,  il 
était  sur  les  lieux  avec  son  lils,  corrigeant  sur  place  les  inscrip- 
tions déjà  publiées  par  ses  prédécesseurs,  ou  copiant  les  plus 
importantes  de  celles  qui  avaient  été  ramenées  à la  lu- 
mière par  les  fouilles  récentes.  A midi,  il  ne  retournait 
pas  déjeuner  au  bateau,  mais  Mariette  avait  fait  dresser  les 
tentes  dans  un  coin  et  l’on  y apportait  les  plats  tout  prépa- 
rés. Le  repas  fini,  — et  il  durait  quelques  minutes  à peine, 
— Rongé  s’accordait  à lui-même  et  accordait  à ses  compa- 
gnons une  heure,  non  pas  de  sieste,  mais  de  repos.  Il  se  fai- 
sait montrer  les  plaques  de  M.  de  Banville  quand  c’était 
possible,  il  demandait  à son  fils  à quel  endroit  il  en  était  de 
la  tâche  assignée  la  veille  et  il  examinait  les  copies,  il  par- 
lait de  ce  qu’il  avait  fait  lui-même  ou  de  ce  qu’il  avait  vu  et 
observé  dans  la  matinée.  Quand  Mariette  était  là,  il  discutait 
avec  lui  des  points  d’histoire  monumentale  ou  d’archéologie, 
et  il  réclamait  des  renseignements  sur  les  fouilles  des  années 
précédentes.  Mariette  continuait  à témoigner  une  gaieté 
exubérante,  et  plus  que  jamais  Wescher  lui  fournissait 
obligeamment  la  matière  de  plaisanteries  faciles.  Un  jour, 
Jacques  de  Rougé,  passant  au  voisinage  du  petit  temple 


1.  E.  de  Rougé,  Rapport  sur  la  mission  accomplie  en  Ec/j/pte,  p.  18-19. 
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d’Apet,  aperçut  Mariette  fort  affairé  autour  d’une  colonne 
et  qui  semblait  y gratter  quelque  chose  avec  un  clou.  Il 
s’étonne,  il  s’approche,  et  il  lit  sur  la  pierre,  en  carac- 
tères grecs  sans  profondeur,  une  légende  ainsi  commencée  : 
PirOASOXIAHCGTT.  . . ; « je  fabrique,  lui  dit  Mariette,  un 
» (jrajjito  pour  Wescher  »>.  C était  le  temps  où  la  Rigolboche 
dansait  à Mabille  des  cancans  célèbres,  auxquels  les  princes 
de  visite  à Paris  ne  dédaignaient  pas  d’assister  : Mariette 
achève  son  verbe  01 H IG,  verse  de  la  poussière  sur  les  carac- 
tères pour  leur  enlever  leur  aspect  neuf,  et  va  recommen- 
cer sur  une  autre  partie  des  ruines.  On  juge  de  la  joie  géné- 
rale lorsque,  un  soir,  Wescher,  rentrant  dîner  au  bateau, 
raconta  à table  qu’il  venait  de  copier  à Karnak  un  nom  de 
voyageur  bien  extraordinaire,  Rigolbochidès.  Ces  facéties 
n’empêchaient  pas  Mariette  de  se  rendre  utile  de  toutes  les 
manières  : dès  que  la  surveillance  de  ses  propres  travaux  lui 
laissait  quelque  loisir,  il  allait  s’asseoir  à côté  de  Jacques  de 
Rougé  qu'il  avait  en  grande  affection,  et  il  l’aidait  à copier 
ses  inscriptions.  L’exploration  se  prolongea  ainsi  sans  inter- 
ruption pendant  près  de  cinq  semaines.  Une  seule  fois,  vers 
le  milieu  de  ce  temps,  le  fils  réclama  un  jour  de  congé 
à son  père  pour  aller  tirer  la  caille  avec  Banville  et  il 
voulut  l’emmener;  mais  Rougé  refusa  de  venir  et  passa  ce 
jour-là  à bord  du  bateau  pour  classer  ses  notes'.  A voir  tant 
d’assiduités,  on  comprend  mieux  comment,  glanant  çà  et  là 
dans  les  parties  encore  mal  connues  de  cet  immense  champ 
de  ruines,  il  y recueillit  en  si  peu  de  temps  la  substance  de 
ces  admirables  Etudes  sur  les  monuments  du  massif  de 
Karnak  qui  ne  parurent  qu’après  sa  mort1 2. 

Il  aurait  voulu  y demeurer  de  longs  mois,  mais  le  temps 
pressait  : il  fallut  s’arracher  aux  délices  de  Thèbes  et  partir 


1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé,  en  date  du  15  septembre  1907. 

2.  Mélanges  d’ Archéologie  égyptienne  et  assyrienne,  t.  I— II,  p.  35-51, 
66-74,  101-105,  128-138,  et  t.  III,  p.  85-100. 

Him.  KG  Y PT  , T XXI. 


!? 


XCVIII 


NOTICE  BIOGRAPHIQUE 


pour  le  Caire  dans  la  dernière  quinzaine  de  janvier.  Dendérah 
n’obtint  qu'une  visite  de  quelques  heures.  Les  derniers  tem- 
ples de  style  égyptien  construits  du  temps  des  Romains  n'at- 
tiraient guère  Rougé;  « ce  n’est  pas  que  l’étude  n’en  puisse 
» être  profitable,  mais  leurs  inscriptions  rebutent  l’archéo- 
» logue  par  leur  tracé  confus  et  le  mauvais  style  des  carac- 
» tères  qui  sont  d’ailleurs  souvent  effacés  ou  difficiles  à 
» lire,  parce  qu’ils  étaient  gravés  en  relief  sur  des  blocs  de 
» grès  ».  A Dendérah,  pourtant,  une  des  cryptes  qui  venait 
d’être  découverte  attira  son  attention,  parce  qu’il  crut  y 
reconnaître  un  des  réduits  « où  peut-être  s’accomplissaient 
» les  épreuves  des  initiations.  Il  est  certain  que,  malgré 
» l’état  de  dépendance  où  se  trouvait  alors  le  pays,  on  lit 
» sur  diverses  portes  de  ce  souterrain  la  défense  d’y  laisser 
» pénétrer  les  profanes  ; les  Asiatiques  et  les  Grecs  eux- 
» mêmes  en  sont  exclus  nominativement.  Les  représenta- 
» tions  sont  du  reste  analogues  à celles  qu’on  voit  dans  les 
» autres  parties  du  temple.  » Il  copia,  sur  une  longueur  de 
cinquante  mètres,  toutes  les  légendes  qui  accompagnaient 
ces  tableaux,  puis  il  reprit  son  triste  voyage  vers  le  nord1. 
On  passa  devant  Bellianéh  sans  y stopper,  mais  on  resta  à 
Siout  deux  jours,  le  temps  d’y  examiner  les  hypogées  et  d’y 
copier  les  textes  de  Tefabi  et  de  Hapizaoufi.  « J’ai  vu  là, 
» raconte  INI.  Jacques  de  Rougé,  une  sainte  colère  de  Ma- 
» riette.  Comme  nous  arrivions  aux  tombeaux,  une  dizaine 
» de  fellahs  étaient  occupés  à briser  à coups  de  pioche  les 
» admirables  inscriptions  qui  les  décorent  : des  ânes  étaient 
» déjà  chargés,  à l’extérieur,  de  ce  magnifique  calcaire, 
» destiné  aux  fours  à chaux  de  Siout.  Je  crus  que  Mariette 
» allait  avoir  une  attaque  de  haut  mal  ! D’un  coup  de  pied, 
» il  fait  dégringoler  un  âne  avec  sa  charge  sur  la  pente,  et, 
» à coups  de  bâton,  il  fait  suivre  le  même  chemin  à leurs 
» propriétaires.  Bientôt  après,  nous  apercevons  une  colonne 


1.  E.  de  Rougé,  Ra/iport  sur  la  mission  accomplie  en  Egypte,  p.  21-22. 
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» d’individus  qui  sortait  de  la  ville  et  qui  se  dirigeait  vers  les 
» tombeaux.  Mariette,  souriant,  se  pose,  comme  Napoléon, 

» sur  un  promontoire,  et  là  il  attend,  avec  calme  cette  fois, 

» l’arrivée  de  cette  foule  agitée,  précédée  par  la  police.  Le 
» tableau  change  bientôt,  lorsque  les  employés  du  Moudir 
» reconnaissent  Mariette  et  que  les  plaignants  sont  au  con- 
» traire  arrêtés  et  emmenés  à la  ville  : je  n’ai  rien  vu  de  plus 
» drôle  que  leur  mine  déconfite.  » M.  de  Rougé  voulait 
retourner  au  temple  d’Abydos,  même  seul,  pour  y examiner 
les  portions  que  les  ouvriers  avaient  dégagées  depuis  le  mois 
de  décembre,  mais  Mariette,  à mesure  qu’il  redescendait 
vers  le  nord,  perdait  sa  bonne  humeur  accoutumée,  et  il 
retombait  peu  à peu  dans  ses  méfiances,  sous  l’influence 
des  lettres  venues  de  Paris.  Il  était  las,  malade,  inquiet  de 
certaines  intrigues  qui  s’étaient  nouées  contre  lui,  au  Caire, 
pendant  son  absence  : il  insista  pour  que  l’on  regagnât  Bou- 
lak  et  son  avis  l’emporta1. 

Il  fallait  remercier  le  vice-roi  de  son  obligeance  et 
achever  l'exploration  du  Musée  : en  attendant  l’audience 
de  congé,  et  tandis  que  son  (ils  parcourait  la  ville  qu’il 
n’avait  pas  vue  à l’aller,  Rougé  compléta  ses  notes  et  co- 
pia quelques  inscriptions  nouvelles.  Le  vice-roi  soutint 
jusqu’au  bout  vis-à-vis  de  lui  son  attitude  d’amabilité 
souriante  et  lui  souhaita  un  prompt  retour  en  Égypte.  La 
veille  même  de  son  départ,  il  eut  une  dernière  joie  : la  stèle 
de  Piankhi,  sur  laquelle  il  ne  comptait  plus,  fut  débarquée 
dans  la  cour  du  Musée  et  mise  à sa  disposition.  On  se  rappelle 
qu'il  avait  demandé  à Mariette  de  la  faire  venir  à temps  pour 
qu’il  pût  l’étudier  pendant  son  séjour,  et  elle  était  parvenu 
à Boulak  trois  ou  quatre  jours  avant  qu'il  débarquât  lui- 
même  en  Égypte,  mais,  on  ne  sait  par  quel  malentendu,  le 
bateau  qui  la  portait  n’avait  pas  été  déchargé  : il  avait  été 
réexpédié  immédiatement  à Bédréchéîn,  où  il  était  demeuré 


1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé,  en  date  du  18  août  1907. 
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comme  égaré  pendant  tout  l’hiver.  Lorsqu’il  en  revint,  les 
circonstances  ne  prêtaient  guère  à ce  qu’on  pût  exécuter  une 
bonne  copie  : un  vent  de  Khamsin  violent  soufflait  depuis 
plusieurs  jours,  et  c’est  au  milieu  d'une  tourmente  de  pous- 
sière et  de  sable  que  Rougé  dut  examiner  ce  monument  et 
l’inscription  d’Ouni  11  n’hésita  pas  à le  faire,  et  après  avoir 
eu  la  joie  de  constater  que  toutes  ses  conjectures  étaient 
exactes,  il  en  copia  les  deux  faces.  Ce  fut  à peine  s’il  eut  la 
force  de  conduire  sa  tâche  jusqu’au  bout.  Les  cinq  mois  passés 
en  Égypte,  dans  un  travail  ininterrompu,  l’avaient  épuisé  sans 
qu’il  s’en  doutât.  Il  avait,  comme  Champollion  avant  lui, 
mené  sur  le  Nil  une  vie  en  partie  double.  Après  qu’il  avait 
peiné  le  jour  entier  au  vent  ou  au  soleil  parmi  les  ruines,  pour 
déchiffrer  des  inscriptions  et  transcrire  en  tout  ou  en  partie 
celles  qui  lui  semblaient  présenter  quelque  intérêt,  le  soir, 
rentré  au  bateau,  il  ne  se  couchait  pas  qu’il  n’eût  revu  son 
œuvre  et  qu’il  n’eût  jeté  sur  le  papier  les  impressions  qu’il 
avait  ressenties  en  présence  des  originaux  : si  quelque  point 
lui  paraissait  douteux,  il  le  notait  aussitôt  pour  le  vérifier 
le  jour  suivant  ou  à la  prochaine  occasion.  On  s’use  vite  à 
ce  métier,  quand  on  le  soutient  de  façon  trop  continue,  et 
il  n’était  plus  à l’âge  où  l’on  se  surmène  sans  en  pâtir. 
Il  l’avait  constaté  lui-même  dès  le  milieu  de  son  voyage, 
pendant  son  séjour  à Assouân.  « Si  le  climat  d’Egypte  est 
» excellent  pendant  les  mois  d’hiver,  il  n’en  est  pas  moins 
» vrai  qu'un  travail  intellectuel,  trop  assidu,  y devient 
» bientôt  très  pénible  et  qu’il  laisse  souvent  des  traces  fâ- 
» cheuses  dans  l’organisation.  On  n’y  dépasse  pas  impu- 
» nément  une  certaine  mesure1 2  » ; aussi  avait-il  pris  dés  lors 
la  ferme  résolution  de  ralentir  l’effort,  mais,  sans  cesse 
entraîné  par  l’attrait  d’objets  nouveaux,  il  avait  toujours 
remis  au  lendemain  de  se  reposer.  De  lendemain  en  lende- 


1.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  monuments , p.  117,  note  1. 
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main,  il  en  était  venu  à ne  plus  pouvoir  presque  suivre  ses 
idées,  et  la  besogne  accomplie  sur  une  plage  sans  abri,  ce 
jour  de  khamsin,  acheva  de  le  mettre  bas.  Son  fils  reconnut 
qu’il  n’était  que  temps  de  l'emmener  : il  renonça  il  visiter  le 
canal  de  Suez  et  il  l'embarqua  précipitamment  à Alexan- 
drie, le  21  mars,  jour  de  Pâques.  Contre  toute  attente,  la 
traversée  ne  le  rétablit  pas  : en  rentrant  à Paris,  le  repos, 
succédant  au  mouvement  et  aux  tracas  du  voyage,  détermina 
chez  lui  une  réaction  telle,  qu’il  se  refusa  même  à jeter  un 
simple  regard  sur  ses  notes.  D’après  le  conseil  des  médecins, 
son  fils  lui  interdit  tout  effort  d’esprit  et  l’emmena  à la  cam- 
pagne. Le  séjour  de  Bois-Dauphin  et  le  calme  absolu  qu’il  y 
goûta  dissipèrent  promptement  cet  état  de  lassitude  morbide  : 
après  quelques  jours,  il  put  revenir  à Paris  et  y reprendre 
sa  double  fonction  de  conseiller  d’État  et  de  professeur1. 

11  ne  voulut  pas  qu’on  eût  même  un  semblant  de  raison 
de  lui  adresser  le  reproche  de  conserver,  pour  son  usage 
exclusif,  les  documents  qu’il  avait  recueillis  au  cours 
d’une  expédition  dont  les  frais  avaient  été  payés  en 
partie  par  le  Gouvernement  français,  et  dont  l’accomplis- 
sement lui  avait  été  facilité  par  la  bienveillance  du  Gou- 
vernement égyptien.  Il  établit  sommairement  l’inventaire 
des  richesses  qu’il  rapportait,  et  il  le  publia,  en  y ajou- 
tant la  promesse  formelle  de  tout  livrer  au  public  dans 
les  délais  les  plus  brefs.  Le  rapport  préliminaire  qu’il 
adressa  au  Ministre  de  l’Instruction  publique,  vers  la 
fin  d’avril  18(34 2,  accusait  six  volumes  d’inscriptions  inédites 


1.  Lettre  du  vicomte  J.  de  Rougé,  en  date  du  18  août  1907. 

2.  E.  de  Rougé,  Rapport  .sur  la  mission  accomplie  en  Égypte,  dans  le 
Moniteur  unicerscl  du  30  mai  1861,  tirage  à part  in-8°,  de  25  pages.  Ce 
rapport  n 'avait  pas  été  lu  à l’Académie,  à cause  de  la  maladie  de  l’au- 
teur ; il  n'en  fut  pas  moins  inséré  dans  les  Comptes  rendus , <(  à titre  de 
renseignements  » (1864,  t.  IX.  p.  152-159).  Il  fut  reproduit  plus  tard 
en  tête  des  Recherches  sur  les  Monuments  qu'on  peut  attribuer  aux  six 
premières  dynasties  de  Manèthon , p.  i-xiii,  avec  la  date  du  15  juin  1864. 
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copiées  à la  main,  deux  cent  vingt  planches  photogra- 
phiées par  M.  de  Banville,  et  tout  un  trésor  d’observa- 
tions et  d’impressions  personnelles  sur  les  monuments  : il 
y avait  là,  entre  les  mains  d’un  homme  tel  que  Rougé,  de 
quoi  renouveler  et  même  de  quoi  créer  des  branches  en- 
tières de  notre  science.  D’ailleurs  Brugsch,  annonçant  son 
retour  dans  la  Zeitschrift,  avait  affirmé  qu’il  avait  la  per- 
mission de  publier  dans  la  Revue  archéologique  tous  les 
monuments  récemment  découverts1 2 3,  et,  comme  on  savait 
Brugsch  l’ami  intime  de  Mariette,  on  ajoutait  foi  à cette 
déclaration.  Aussi,  dès  la  réouverture  du  cours  au  Collège 
de  France,  le  20  mai,  les  auditeurs  français  revinrent  en 
masse,  et  les  savants  étrangers  affluèrent,  Basil  Cooper, 
Lieblein,  Brugsch,  Lauth,  Valdemar  Schmidt5,  Lepage- 
Renouf,  dans  l’espoir  des  révélations  prochaines.  Rougé 
avait  pris,  pour  sujet  de  son  cours,  Y Étude  des  principaux 
monuments  de  l’Egypte  * , et,  naturellement,  il  la  commen- 
çait par  l’examen  des  documents  chronologiques  les  plus 
nouveaux,  et,  entre  autres,  par  celui  de  la  Table  de  Sakka- 
rah.  Celle-ci  était  encore  inédite,  et  les  savants  assemblés 
dans  la  salle  attendaient  avec  impatience  l’instant  où  elle 
apparaîtrait  sur  le  tableau  noir.  L’un  d’eux  a raconté  la  dé- 
ception qu’ils  éprouvèrent  lorsque  le  maître,  au  lieu  d’y 
dessiner  les  formes  hiéroglyphiques  des  noms  royaux,  en 
traça  simplement  la  transcription  française4. 

Ainsi  devenait  vaine  l’espérance  conçue  par  ceux  qui 
étaient  présents  à la  leçon,  et  par  d’autres  qui  n’avaient 
point  pu  y assister,  tels  que  Lepsius,  Birch  et  Sharpeb  Ils 


1.  II.  Brugsch,  sur  Notiz,  dans  la  Zeitschrift , 1854,  p.  48. 

2.  Pli.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  lvii. 

3.  Maspero,  la  Chaire  d'Égyptologie  au  Collège  de  France , p.  27. 

4.  Chabas  a résumé  la  lettre  où  l’incident  était  raconté  dans  sa  Renie 
rétrospective  (Œuvres  diverses , t.  II,  p.  375-376). 

5.  Lettres  de  Birch  et  de  Horrack  à Chabas,  des  24  mai  et  4 juillet  1864, 
citées  par  Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  lvii. 
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ne  rendaient  pas  Rongé  responsable  de  leur  déconvenue,  mais 
ils  ne  pouvaient  s’empêcher  de  ressentir  quelque  impa- 
tience envers  lui  pour  ce  qu’il  avait  entre  les  mains,  avec 
l’autorisation  de  les  utiliser,  tant  de  documents  auxquels 
ils  n’avaient  pas  accès.  La  publication  en  fac-similé  de  la 
Table  de  Sakkarah',  faite  en  raison  d’une  promesse  que 
Rougé  avait  exigée  avant  son  départ’,  les  calma  momenta- 
nément, en  leur  fournissant  la  matière  de  longues  discus- 
sions : mais  le  mécontentement  persistait  au  fond  de  leurs 
cœurs.  Rougé,  à peine  remis  de  sa  maladie,  avait  repris 
ses  habitudes  d’assiduité  à l’Académie,  et,  les  lectures  de 
M.  Vincent  l’ayant  intéressé,  il  avait  contesté  quelques-unes 
des  opinions  de  l’auteur  avec  sa  courtoisie  accoutumée3;  il 
avait  même  été  amené  à lire  une  note  Sur  quelques  condi- 
tions préliminaires  des  calculs  qu'on  peut  tenter  sur  le 
calendrier  et  sur  les  dates  égyptiennes1 * , qui  était  certaine- 
ment fort  importante  en  soi,  mais  qui  ne  donnait  point  satis- 
faction aux  vœux  actuels  des  égyptologues.  Il  ne  fallait  à 
ceux-ci  qu’un  prétexte  pour  que  leur  mécontentement  éclatât 
au  grand  jour,  comprenant  dans  une  même  réprobation  et 
Mariette  et  Rougé.  Combien  cette  disposition  d’esprit  était 
injuste  qui  accusait  les  deux  également,  nous  le  voyons 
nettement,  nous  qui  savons  quels  efforts  Rougé  avait  faits 
pour  décider  Mariette  à publier  rapidement  les  plus  impor- 
tants au  moins  des  monuments  qu’il  découvrait,  mais  per- 
sonne n’en  connaissait  rien  à l’époque  : on  voyait  seulement 
que  Rougé  était  le  correspondant  et  presque  toujours  le 

1-  Mariette,  La  Table  de  Sakkarah , dans  la  Revue  archéologique, 
nouvelle  série,  1864,  t-  X,  p.  169-186. 

2.  Lettre  de  Mariette  à Rougé,  datée  du  Caire,  le  27  juin  1864,  com- 
muniquée par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 

3.  Comptes  rendus  de  V Academie  des  Inscriptions,  1864,  t.  VIII, 
p.  276-277. 

4.  Comptes  rendus  de.  l’ Académie  des  Inscriptions , 1864,  t.  VIII, 
p.  193-196,  séance  du  1"  juillet. 
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porte-parole  officiel  de  Mariette,  qu’il  ne  manquait  aucune 
occasion  de  le  louer  en  public  et  de  faire  ressortir  la  grande 
valeur  des  travaux  accomplis  en  Égypte,  que  lui-même  il 
revenait  les  portefeuilles  remplis  de  documents  inédits,  et  on 
était  bien  près  de  croire  qu’il  ne  se  souciait  guère  de  rien 
changer  à un  état  de  choses  qui  lui  assurait  une  situation 
privilégée  parmi  les  égyptologues. 

Ces  sentiments  éclatèrent  avec  une  vivacité  inattendue 
à la  suite  d’une  polémique  dont  la  découverte  de  la  se- 
conde Table  d'Abydos  devint  l’occasion.  Les  faits  sont 
connus.  Dümichen,  passant  à Harabat-el-Madfounah  dans 
les  dernières  semaines  de  1864,  aperçut  la  liste  des  rois  que 
les  ouvriers  venaient  de  dégager  : il  la  copia  et  il  l’envoya 
à Lepsius,  qui  la  publia  aussitôt  dans  la  Zeitschrift  sans 
rappeler  qu’elle  provenait  des  fouilles  dirigées  par  Ma- 
riette1. Le  16  décembre,  Rougé,  avant  de  commencer  la 
lecture  de  ses  Recherches  sur  les  six  premières  dynasties, 
en  donna  avis  à l’Académie,  mais,  tout  en  en  faisant  ressortir 
l’importance,  « il  exprima  son  profond  regret  qu’en  pu- 
» bliant  l’admirable  monument  qui  sera  désormais  connu 
» sous  le  nom  de  Table  de  Séti  Ier,  on  eut  absolument  ou- 
» blié  de  mentionner  le  nom  de  Mariette,  qui  l’avait  décou- 
» verte  dans  les  fouilles  d’Abydos.  Il  était  de  son  devoir 
» d’attester  que  les  fouilles  avaient  été  entreprises  devant 
» lui  avec  le  coup  d’œil  si  sûr  qui  caractérise  les  travaux  de 
» M.  Mariette.  La  découverte  de  cette  Table  est  une  con- 
» séquence  naturelle  de  l’excellente  direction  donnée  à ses 
» fouilles,  et  le  nom  de  Mariette  resterait  attaché  à cette 
» découverte  comme  à tant  d’autres2.  » C’était  bien  ce  qu’il 
y avait  à dire,  et  l'affaire  semblait  être  classée  définitive- 
ment lorsque,  un  mois  plus  tard,  Desjardins  la  reprit,  à la 

1.  Lepsius,  Die  Sethos-Ta/èl  con  Abi/dos , dans  la  Zeitschrift , 1864, 
p.  81-83  et  pl. 

2.  Comptes  rendus  de  /’ Académie  des  Inscriptions,  1864,  t.  IX, 
p.  347. 
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séance  du  20  janvier  1865,  en  lisant  l’extrait  d’une  lettre 
où  Mariette,  en  date  du  8 janvier,  exposait  ce  qui  s’était 
passé.  Le  secrétaire  perpétuel  crut  pouvoir  clore  l’incident 
en  déclarant  que  Rongé  avait  déjà  réclamé,  et  qu'on  savait 
désormais  à cpii  le  mérite  de  la  trouvaille  devait  revenir', 
mais  Desjardins  n’en  jugea  pas  ainsi.  Mécontent  du  peu 
d’échos  que  sa  protestation  éveillait  à l’Académie,  il  fit, 
cinq  jours  plus  tard,  paraître  dans  le  Moniteur  un  long 
article  où,  après  avoir  inséré  des  fragments  de  la  lettre,  il 
rendait  compte  à sa  façon  de  ce  qui  s’était  passé  à la  séance 
du  20  janvier  : « M.  de  Rongé,  témoin  de  la  découverte  de 
» Mariette,  a été  le  premier  à protester  énergiquement,  au 
)>  nom  de  la  science  française,  contre  de  pareils  procédés. 
» L’indignation  a été  générale  lorsque  la  lettre  a été  eom- 
n muniquée  à l’Académie  en  même  temps  que  l’acte  cou- 
» pable  qu’elle  signale  à la  conscience  publique  de  tous  les 
» pays1 2.  » 

Ce  n’était  pas  sous  cette  forme  que  Rongé  avait  présenté 
les  faits;  aussi  s’empressa-t-il  de  s'inscrire  en  faux  contre  ce 
langage,  dans  une  lettre  qu’il  adressa  directement  à Lepsius  \ 
Le  27  janvier,  à propos  de  la  lecture  du  procès-verbal  de 
la  séance  précédente,  il  crut  qu’il  importait  « de  signaler 
» une  inexactitude  du  Moniteur  unirersel  du  25  janvier, 
» dans  un  article  relatif  aux  fouilles  de  M.  Mariette,  et  où 
» il  est  présenté  comme  ayant  été  témoin  de  la  mise  au 
))  jour  de  la  Xoucelle  Fable  d'Abydos.  Cette  découverte 
o n’a  été  réellement  faite  que  huit  ou  dix  mois  après  son 
» départ  d’Egypte;  mais,  pendant  son  séjour  à Abydos,  il 
))  avait  vu  les  préparatifs  des  fouilles. . . Plus  tard,  l’exécu- 
» tion  des  mesures  prises  avait  amené  les  admirables  dé- 

1.  Comptes  rendus  de  l’ Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série, 
18Gô,  t.  I.  p.  12. 

2.  Le  Moniteur  unirersel,  n"  du  25  janvier  1865. 

•1.  Lepsius,  Die  neue  Kônigstufel  von  Abi/dos  and  Herr  Dïunichen, 
dans  la  Zeitschrift,  1865,  p.  14. 
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» couvertes  que  Ton  sait'.  » Il  fit  plus  encore,  et,  pour 
donner  à la  rectification  le  même  éclat  que  l’affirmation 
avait  eu,  il  adressa  au  Moniteur  une  rectification  qui  fut 
insérée  dans  le  numéro  du  9 février  : « Je  n’ai  pas  été, 
» comme  on  le  dit  dans  cet  article,  témoin  de  la  découverte, 
» après  mon  départ  d’Égypte.  Ce  que  j’ai  vu  et  qu’il  était 
» de  mon  devoir  d’attester,  ce  sont  le  plan  et  la  disposition 
» des  fouilles  ordonnées  par  M.  Mariette  au  grand  temple 
» d’Abydos,  avec  cette  connaissance  profonde  des  monu- 
» ments  et  cette  sûreté  de  coup  d’œil  qui  assurent  le  suc- 
» cès...  La  réclamation  que  j’ai  fait  entendre  au  sein  de 
» l’Académie  des  Inscriptions  portait  sur  ce  point  précis, 
» qu’en  publiant  la  nouvelle  Table  d’Abydos,  le  Journal 
» de  Berlin  avait  omis  de  dire  que  cet  admirable  monument 
» était  le  fruit  des  fouilles  de  M.  Mariette...  La  visite  des 
» fouilles  a été  libéralement  permise  jusqu’ici  à tous  les 
» voyageurs;  il  peut  donc  arriver  fréquemment  qu’un  ex- 
» pl orateur  aperçoive,  avant  M.  Mariette,  un  monument 
» nouvellement  mis  au  jour.  La  délicatesse  permet-elle,  en 
» pareil  cas,  de  publier,  avant  le  directeur  des  fouilles  et 
» sans  l’en  prévenir,  les  nouveaux  fruits  de  ses  recherches? 
» Telle  est  la  vraie  question.  Le  public  savant  sera  juge  de 
» la  réponse,  et  je  n’ai  point  mission  pour  intervenir  dans 
» cette  partie  de  la  discussion1 2.  » La  note,  si  courtoise  et  si 
ferme  en  même  temps  de  Rougé,  n’arrêta  pas,  malheureu- 
sement, les  commentaires  des  journaux.  Déjà,  le  8 février, 
la  Presse  avait  livré  au  grand  public  les  noms  de  Lepsius 
et  de  Dümichen  qui,  jusqu’alors,  n’avaient  pas  été  impri- 
més : le  25  du  même  mois,  le  Monde  illustré  accusa  Dü- 
michen, « après  s’être  insinué  dans  les  bonnes  grâces  de 
» M.  Mariette  »,  d’avoir,  « par  une  belle  nuit,  avec  l’assis- 
» tance  d’un  gardien  corrompu,  fait  des  estampages  qui  lui 

1.  Comptes  rendus  de  l' Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série, 
1865,  t.  I,  p.  17. 

2.  Le  Moniteur  universel,  n°  du  9 février  1865. 
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» avaient  permis  plus  tard  de  tromper  son  hôte.  » Chabas, 
mis  au  courant  de  ees  accusations  stupides  par  une  lettre 
de  M.  de  Horrack',  s’en  dégoûta,  et,  le  20  février,  il  adressa 
au  directeur  de  la  Presse  une  protestation  qui  ne  fut  pas 
acceptée  : il  la  développa  et  il  la  publia  en  une  brochure 
séparée  sous  le  titre  de  Revue  rétrospective' . 

Mariette,  à ce  moment,  croyait  que  tout  était  terminé  et 
il  s’en  félicitait  avec  Rougé,  en  lui  envoyant  des  détails  sur 
l’effet  que  son  intervention  avait  produit  en  Egypte  : « J’ai 
» appris  par  la  Revue  que  vous  avez  pris  ma  défense  auprès 
» de  l’Académie  dans  1 affaire  de  la  Nouvelle  Table  d’Abydos, 
» et  je  vous  en  remercie.  Au  fond,  Lepsius,  d’après  ce  que 
» me  dit  Dumichen  lui-même,  a publié  la  Table,  sachant 
» très  bien  qu'elle  venait  de  moi.  Mais  il  n’a  pas  su  résister 
» à la  tentation  d’être  le  premier  à mordre  dans  un  aussi 
» beau  fruit.  Ce  que  je  regrette  le  plus  dans  cette  affaire, 
» c’est  l’inutile  sortie  de  Desjardins  et  du  Moniteur.  Il  y 
» avait  moyen  d’atteindre  le  même  but  sans  être  aussi  violent. 
» C’est  du  reste  ainsi  qu’avec  d’excellentes  intentions,  Des- 
» jardins  passe  souvent  au  delà  du  but,  et  je  lui  en  voudrais 
» presque,  si  je  ne  savais  que  tout  cela  lui  est  dicté  par  son 
» intérêt  pour  moi.  — Le  plus  curieux,  c’est  qu’aujourd’hui 
» même  Dumichen  m’a  envoyé  un  de  ses  compatriotes 
» (M.  Heuglin)  pour  s’excuser.  De  ce  côté  le  Moniteur  a 
» porté  son  fruit.  Une  phrase  embrouillée  d’Heuglin  me 
» laisse  supposer  que  la  Table  copiée  par  Dumichen  a été 
» remise  par  lui,  non  à Lepsius,  mais  à Brugsch  qui  l’a 
» envoyée  à son  célèbre  compatriote  sans  même  m’en  souf- 
» lier  un  mot :l  ».  Dans  ces  conditions,  on  comprend  l’émotion 
que  la  brochure  de  Chabas  souleva  en  France  et  à l’étranger. 

1.  Virey,  Notice  biographique  de  Ph.-J.  de  Horrack , p.  xxxi. 

2.  On  la  trouvera  au  t.  Il,  p.  365-392,  des  Œuvres  diverses  de 
Cliabas. 

3.  Lettre  de  Mariette  à Rougé  datée  du  Caire  le  1"  mars  1865,  com- 
muniquée par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 
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Si,  encore,  il  s’était  astreint  uniquement  à justifier  Dümi- 
clien  etLepsius  aux  yeux  de  ses  lecteurs,  on  n’aurait  pu  qu’ap- 
plaudir au  mouvement  d’indignation  généreuse  qui  lui  avait 
dicté  son  plaidoyer;  mais,  ainsi  que  le  lui  écrivait  un  de  ses 
correspondants,  « vous  devez  être  né  sous  la  planète  Mars, 
» car  non  seulement  vous  bataillez  continuellement,  mais 
» encore  les  recherches  qui  vous  concernent  amènent  des 
» luttes  et  des  discordes  qui  ne  s’éteignent  plus 1 . » Au  lieu  de 
se  renfermer  dans  la  défense,  il  assuma  l’offensive;  il  accusa 
Mariette  de  vouloir  conserver  pour  lui  même  les  monuments 
qu’il  découvrait  avec  l’argent  de  l’Egypte,  puis  Rougé  de 
s’être  associé  aux  erreurs  de  Mariette  en  séquestrant  la  Table 
d’Abydos  pendant  plus  d’une  année,  et  en  ne  communiquant 
à personne  les  résultats  de  sa  mission.  Il  consentait  pourtant  à 
admettre  une  circonstance  atténuante  : « Peut-être  le  savant 
» académicien  n’a-t-il  été  autorisé  à copier  que  pour  son 
i)  usage  particulier,  et  sous  la  condition  de  ne  pas  mettre 
» dans  la  confidence  ses  confrères  en  égyptologie.  Nous 
» remarquons,  en  effet,  qu’il  se  borne  à annoncer  un  second 
» rapport,  sans  hasarder  la  moindre  promesse,  quant  à la 
» divulgation  des  trésors  qu’il  a recueillis2.  » 

L’attaque  étonna  Rougé,  venant  au  moment  même  où 
il  communiquait  à l’Académie  une  portion  de  ces  trésors 
qu’on  lui  reprochait  de  ne  pas  songer  à divulguer,  et  il  se 
demanda  ce  qu’il  avait  bien  pu  faire  pour  la  mériter.  Il  avait 
aidé  et  conseillé  pour  le  mieux  Chabas  à ses  débuts3,  puis, 
quand  celui-ci  lui  eut  donné  par  ses  écrits  la  preuve  qu’il 
pouvait  marcher  seul,  il  l’avait  traité  non  plus  en  élève,  mais 
en  confrère  d'égal  à égal  h 11  avait  même  dès  lors,  sur  l’initia- 

1.  Lettre  de  Michelant,  en  date  du  28  juillet  1865,  citée  par  Virey, 
François-Joseph  Chabas,  p.  lxix,  note  2. 

2.  Chabas,  Revue  rétrospective,  dans  les  Œuvres  diverses,  t.  II, 
p.  389-390. 

•'!.  Voir  plus  haut,  p.  xxxvi-xxxvii,  xliv-xlvi,  li,  de  la  présente 
Satire  bi.opra  phi/jue. 

4.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xxxi-xxxii. 
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tive  de  Devenu,  indiqué  les  chemins  à suivre  pour  obtenir 
le  titre  de  correspondant  de  l’Académie  : si  la  candidature 
ne  réussit  pas,  il  faut  l’attribuer  non  pas  au  peu  de  zèle  qu’il 
aurait  porté  à la  soutenir,  mais  à l’esprit  de  l’Académie,  qui 
estimait  que  c’en  était  assez  d’un  seul  égyptologue  parmi  ses 
membres,  et  qui  préférait  à l’égvptologie  d’autres  branches 
île  la  science  plus  importante  à son  gré.  Il  lui  facilitait,  d’ail- 
leurs, ses  recherches  dans  les  musées  de  Paris,  et,  au  besoin, 
il  lui  prêtait  les  livres  de  sa  propre  bibliothèque.  C’était  par 
la  complaisance  de  Rougé  que  Chabas  avait  pu  consulter  au 
Louvre  un  exemplaire  des  Denkinâler  et  y remarquer  les 
inscriptions  de  Radesiéh  : « L’importance  de  ce  document 
» m’avait  frappé,  lui  écrivait-il,  lorsque,  grâce  à vous,  j’ai 
» pu  feuilleter  le  grand  ouvrage  de  la  Commission  prus- 
» sienne.  Mon  travail  terminé  dès  le  mois  de  décembre 
» dernier  serait  publié  depuis  longtemps  sans  les  mécomptes 
» auxquels  on  est  exposé  en  province.  Vous  aviez  bien 
» voulu  faire  une  démarche  en  ma  faveur,  auprès  de  l'Im- 
» primerie  impériale  et  j’ai  chargé  M.  Devéria  de  vous  en 
» témoigner  ma  reconnaissance'.  » Un  peu  plus  tard,  il 
s était  efforcé  d’obtenir  les  fac-similés  parus  nouvellement 
des  Papyrus  de  Berlin,  mais  il  avait  échoué  : « Lepsius  a 
» déclaré  de  vive  voix  qu’il  serait  plus  facile  d’extraire 
» Chéops  de  sa  pyramide  que  d’obtenir  séparément  la  pré- 
» cieuse  livraison.  C’est  abominable’!  » Sur  quoi  Rougé  lui 
avait  offert  son  exemplaire  : « On  me  leurre  encore,  lui  ré- 
» pondit-il,  de  quelque  espoir,  mais  la  politique  de  Lepsius 
» m’est  un  sûr  garant  qu’on  échouera  En  ce  moment  on 
» cherche  des  rebuts  d’impression.  Lorsque  tout  espoir 
» sera  décidément  perdu,  je  me  permettrai  d’accepter  votre 
» offre  obligeante.  Au  lieu  de  calquer  je  photographie- 

1.  Lettre  de  Chabas  à Rougé  en  date  du  31  mars  1856,  communiquée 
par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 

2.  Lettre  de  Chabas  à Rougé  en  date  du  30  janvier  1861,  communi- 
quée par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 


ex 


NOTICE  BIOGRAPHIQUE 


» rai'.  » Quelques  jours  après,  le  dernier  espoir  s’étant 
éteint,  Rougé  envoya  les  planches  à Chabas,  qui  les  lui  ré- 
expédia bientôt  par  le  chemin  de  fer,  après  avoir  calqué  le 
Papy  ras  n°  1 , celui  qui  contient  les  mémoires  de  Sinouhit1 2 3 4 5 6. 

Entre  temps,  Rougé  avait  inséré  dans  la  Reçue  archéolo- 
gique un  compte  rendu  élogieux  du  mémoire  sur  le  Pa- 
pyrus magique  Harris  ',  et  Chabas  s’était  empressé  de  l’en 
remercier  '.  Déjà  pourtantil  n’avait  plus,  pour  sonancien ami, 
la  confiance  d’autrefois.  Un  mémoire  qu’il  avait  composé  sur 
les  Pasteurs  et  sur  la  Peste  en  Égypte  fut  égaré,  vers  1801, 
par  la  rédaction  de  la  Reçue  archéologique.  Comme  il  y 
exprimait  des  idées  opposées  à celles  de  Rougé  sur  le  même 
sujet,  il  se  demanda  si  cette  divergence  de  vues  n’avait  pas 
été  pour  quelque  chose  dans  les  délais  qui  avaient  permis  au 
manuscrit  de  se  perdre.  Il  ne  put  s’en  procurer  la  preuve  et  il 
ne  donna  aucune  suite  à ses  soupçons,  mais,  « depuis  ce  jour, 
» il  lui  sembla  que  Rougé  lui  devenait  moins  favorable5  ». 
Ils  n’en  continuèrent  pas  moins  à échanger  des  lettres  fort 
amicales,  et,  dans  l’une  d’elles,  Rougé  révéla  à Chabas  qu’il 
n’avait  pas  été  le  premier  à étudier  le  Papyrus  médical  de 
Berlin  : Brugsch  en  avait  publié  une  analyse  très  complète 
dans  un  journal  allemand0.  Chabas,  toujours  ombrageux,  se 
demanda  s’il  n’y  avait  pas  dans  cet  avis  une  accusation  mas- 

1.  Lettre  de  Chabas  à Rougé  en  date  du  4 mai  1861,  communiquée 
par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 

2.  Lettre  de  Chabas  à Rougé  en  date  du  26  août  1861,  communiquée 
par  le  vicomte  J.  de  Rougé.  Cf.,  sur  ces  incidents,  Virey,  François- 
Joseph  Chabas,  p.  xxxm  ; cf.  Chabas,  Reçue  rétrospective,  dans  les 
Œucres  diverses,  t.  II,  p.  451-452,  et  la  note  de  Rougé  dans  la  Revue 
archéologii/ue,  nouvelle  série,  1865,  t.  II,  p.  156-158. 

3.  Reçue  archéologique,  nouvelle  série,  1861,  t.  I,  p.  420-422. 

4.  Lettre  de  Chabas  à Rougé  en  date  du  4 mai  1861,  communiquée 
par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 

5.  Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xxxiii-xxxiv  ; cf.  Chabas, 
Œuvres  diverses,  t.  II,  p.  446.  Le  mémoire  fut  refait  et  publié  dans  la 
première  série  des  Mélanges  èggptologiques. 

6.  Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xxxv-xxxix. 
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quée  de  plagiat,  et  il  en  fut  presque  convaincu  lorsqu’il  ap- 
prit que.  pendant  sa  leçon  du  7 janvier  1863,  Rougé,  parlant 
au  Collège  de  France  de  son  mémoire  sur  la  stèle  des  Mines 
d’Or,  avait  noté  au  passage  qu’il  n’avait  point  tenu  compte 
de  la  traduction  du  même  document  que  Brugsch  avait  in- 
tercalée dans  son  Histoire  d'Égypte.  Il  répondit  donc  avec 
vivacité,  dans  Y Avertissement  de  ses  Recherches  sur  le  nom. 
de  Thèbes',  et  l’éloge  public  que  Rougé  fit  de  lui  dans  une 
leçon  du  26  juin  suivant  ne  suffit  pas  à le  calmer  complète- 
ment. Il  s’habitua  peu  à peu  à croire  que  son  ancien  maître 
lui  en  voulait  d’avoir  secoué  sa  tutelle  et  d’avoir  créé,  « en 
» comptant  sur  ses  propres  forces  et  en  attirant  à lui  le  con- 
» cours  de  Birch  et  de  Goodwin,  un  centre  indépendant 
» d’activité  égyptologique*  ». 

Si  Rougé  avait  connu  le  travail  qui  s’était  opéré  incons- 
ciemment dans  l’esprit  de  Chabas,  il  aurait  probablement 
conservé  vis-à-vis  de  lui  son  attitude  ordinaire  de  bonne 
confraternité.  L’imprévu  d’une  attaque  aussi  injuste  venant 
après  tant  d’années  de  rapports  excellents  lui  ht  perdre 
patience.  Egger,  qui  était  alors  président  de  l’Académie, 
essaya  de  concilier  les  deux  parties  ; prenant  prétexte  d’une 
lettre  où  Mariette  lui  annonçait  l’apparition  prochaine  du 
premier  volume  de  ses  Fouilles  en  Égypte \ il  lui  demanda 
amicalement  l’explication  des  allégations  injurieuses  con- 
tenues dans  la  brochure,  allégations  d’autant  moins  com- 
préhensibles que  Rougé  lui-mème  avait  corrigé,  par  sa  note 
du  9 février,  ce  que  l’article  du  25  janvier  disait  de  lui  Dès 

1.  Chabas,  Œuvres  diverses , t.  II,  p.  249-253. 

2.  Ph.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xlvi-xlviii,  et  Notice 
biographique  de  Philippe-Jacques  de  Horrack,  p.  xmi-xxiii. 

3.  Lettre  de  Mariette  à Egger,  du  3 mars  1865,  dans  J.  Capart,  Une 
page  de  l’histoire  de  l’Éggptologie  d’après  des  documents  inédits  (extrait 
de  la  Revue  de  l’Université  de  Bruxelles , t.  III),  p.  9 du  tirage  à part. 

4.  Lettre  d'Egger,  en  date  du  17  mars  1865,  dans  Virey,  François- 
Joseph  Chabas,  p.  lxxxi,  note  1,  et  J.  Capart,  Une  page  de  l’histoire 
de  l'Eggptologie  d’après  des  documents  inédits,  p.  9 du  tirage  à part. 
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le  lendemain,  Chabas  lui  répondit  par  une  lettre  assez  em- 
barrassée, où  il  lui  affirmait  que  la  condamnation  portée 
par  lui  sur  sa  Revue,  rétrospective  « trouve  une  certaine 
» compensation  dans  l’adhésion  qui  m’est  donnée  par  un 
» assez  grand  nombre  d’autres  savants  »,  et  que,  s’il  lui  en 
avait  coûté  d’être  obligé  de  se  charger  envers  Mariette 
« de  cet  acte  de  réparation  nécessaire  »,  l’imputation  d’avoir 
porté  contre  Rongé  les  mêmes  accusations  le  peinait  autant 
qu’elle  l’étonnait.  « Je  me  suis  simplement  demandé  si 
» M.  de  Rougé  avait  obtenu  de  Mariette  l’autorisation  de 
» publier.  Cette  demande  est-elle  singulière  en  présence  de 
» l’allégation  de  l'article  du  Moniteur  que  M.  Mariette  a 
» seul  le  droit  de  fouiller  et  de  publier?  M.  de  Rougé  avait-il 
» obtenu,  oui  ou  non,  l’autorisation  de  publier  la  stèle  de 
» Saqqarah?...  Comment  donc  a-t-on  pu  transformer  une 
» question  si  naturelle,  si  nécessaire,  en  accusation  contre 
» M.  de  Rougé?  » La  lettre  était  fort  longue,  et  pourtant 
elle  ne  contenait  aucune  allusion  à la  note  du  9 février; 
elle  se  terminait  par  des  protestations  d’estime  pour  Mariette 
et  Rougé  et  par  l’assurance  que  lui,  Chabas,  il  avait  été 
guidé  dans  toute  cette  affaire  par  un  seul  objet,  « le  per- 
» fectionnement  delà  science,  le  progrès’  ».  Lgger,  médio- 
crement édifié,  transmit  la  lettre  aussitôt  à Rougé,  qui  releva 
vertement  l’omission  : « En  ce  qui  me  concerne,  M.  Chabas 
» ne  vous  répond  pas  sur  un  point  essentiel.  A-t-il  connu 
» ma  réclamation  insérée  au  Moniteur  ? ou  non?  tout  est 
» là.  S’il  ne  l’a  pas  connue,  la  probité  exige  qu’il  le  dise  et 
» qu’il  supprime  tout  son  § 9,  page  13’.  S’il  l a connue,  ses 
» suppositions  de  ces  deux  pages  sont  non  seulement  inju- 
» rieuses,  mais  calomniatrices...  11  est  clair  que  nous  sommes 
» accusés  là,  M.  Mariette  et  moi,  par  ricochet,  d’avoir  caché 
» pendant  un  an  un  monument  de  cette  importance.  Quand 

1.  Lettre  de  Chabas  à Egger,  en  date  du  18  mars  1865,  publiée  par 
J.  Capart,  Une  paye  de  V histoire  de.  1‘ Unicersitc  de  Bruxelles , p.  912. 

2.  Cf.  Chabas.  Œuvres  diverses,  t.  II,  p.  373-374. 
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» on  allègue  une  chose  pareille  et  qu’on  est  honnête,  on  re- 
» connaît  qu’on  s’est  trompé  aussitôt  (pie  les  faits  sont 
» éclaircis;  c’est  ce  que  M.  Chabas  évite  soigneusement  de 
» faire  dans  sa  réponse.  Vous  jugez  si  je  la  trouve  satisfai- 
» santé’.  » Egger,  persévérant  dans  son  rôle  de  conciliateur, 
fit  part  de  ce  billet  à Chabas,  qui  lui  répondit  longuement 
le  30  mars.  11  reconnaissait  enfin  son  erreur,  mais  il  ne  reti- 
rait pas  purement  et  simplement  les  paroles  incriminées  par 
Rougé,  et  il  refusait  de  faire  l’aveu  public  de  son  erreur, 
pour  la  raison  qu’une  rectification  de  cette  nature  « retom- 
berait de  tout  son  poids  sur  Mariette2  ».  Après  cela,  Egger 
n’insista  plus,  et  Rougé  publia  en  avril,  dans  la  Revue 
archéologique , une  note  où  il  remettait  nettement  les  choses 
au  point3.  Le  ton  en  est  vif  ainsi  qu’on  peut  le  croire,  mais 
toujours  digne,  et  l’effet  en  fut  tel  que  Chabas  se  crut  obligé 
d’y  répondre.  Sa  seconde  brochure  et  la  lettre  à M.  Péladan, 
dans  laquelle  il  résume  le  débat  à sa  manière,  ne  modifièrent 
pas  cette  impression 4 : les  savants  donnèrent  raison  à Rougé 
lorsqu’il  mit  fin  à la  polémique.  « Il  n’y  a,  dit-il,  aucun  profit 
» pour  la  science  à descendre  sur  le  terrain  des  personna- 
» lités 5 » ; il  le  quitta  et  il  reprit  ses  travaux,  plus  affligé  que 
je  ne  saurais  dire  par  cet  épilogue  de  son  voyage  en  Égypte. 

1.  J.  Capart,  Une  page  de  l'Iiistoirc  de  l’Égyptologie,  p.  12-13  du 
tirage  à part. 

2.  La  lettre  entière  est  publiée  par  J.  Capart,  Une  page  de  l’histoire 
de  l’Égyptologie,  p.  13-14. 

3.  Reçue  archéologique,  nouvelle  série,  1865,  t.  I,  p.  347-349. 

4.  M.  Egger  voulut  bien  dix  ans  plus  tard  me  raconter  cet  épisode,  et 
c'est  son  impression  que  je  donne  ici. 

5.  Cf.  sa  seconde  note  et  l’entrefilet  dans  la  Reçue  archéologique, 
nouvelle  série,  1865,  t.  II.  p.  156-158.  Voir,  par  exemple,  l’opinion  de 
Devéria,  dans  Virey,  Notice  biographique  sur  Philippe-Jacques  de 
Horrack,  p.  xxxi-xxxn  et  xxxiv-xxxv. 
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V 

Il  avait  d’autant  plus  le  droit  de  ressentir  ces  attaques 
qu’elles  se  produisaient  au  moment  où  il  commençait  à tenir 
loyalement  l’engagement  pris  dans  son  rapport  de  publier 
sans  retard  les  résultats  principaux  de  sa  mission.  Nous 
avons  vu  que  c’est  avant  d’entamer  la  lecture  de  ses  Re- 
cherches sur  les  monuments  qu’on  peut  attribuer  aux  six 
premières  dynasties  de  Manéthon  qu’il  avait  énoncé  discrè- 
tement sa  réclamation  en  faveur  de  Mariette1 2;  depuis  lors, 
il  avait  persévéré  de  semaine  en  semaine,  et  il  avait  achevé 
sa  communication  le  10  mars  1865  \ 

Comme  il  était  naturel,  il  examinait  rapidement  l’Égypte 
a l’époque  thinite,  puis,  passant  à l'époque  mempkite,  il  s’ef- 
forçait de  rétablir  la  charpente  dynastique  de  l'histoire.  Les 
deux  tables  de  Sakkarah  et  d’Abydos,  représentant  la  tradi- 
tion telle  quelle  était  connue  vers  le  temps  des  Ramessides, 
lui  prêtaient  le  moyen  de  classer  plus  exactement  qu’on  ne 
l’avait  fait  jusqu’alors  les  fragments  du  Canon  royal  de  Turin 
et  d’instituer  une  critique  sérieuse  des  listes  de  Manéthon  : 
pour  se  rendre  compte  du  progrès  accompli  par  lui,  il  suffit 
de  comparer  la  façon  assez  vague  dont  il  est  parlé  de  cette 
époque  dans  Y Histoire  d’Éyypte  de  Brugsch3,  avec  le  ta- 
bleau précis  que  Rougé  en  traça.  Les  trois  premières  dy- 


1.  Voir  plus  haut,  p.  civ  de  cette  Notice  biographique. 

2.  Comptes  vendus  des  séances  de  l'Académie  des  Inscriptions  et 
Belles- Lettres,  1864,  t.  VIII,  séances  des  16,  23,  30  décembre  1856,  nou- 
velle série,  t.  I,  séances  des  13,  20  et  27  janvier,  3 février,  3 et  10  mars. 
Le  mémoire  lut  publié  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscrip- 
tions, t.  XXV,  2'  partie,  tirage  à part  in-4°,  de  xm-167  p.  et  8 pl. , 
chez  Vieweg.  Le  long  compte  rendu  qui  en  parut  dans  la  Reçue  ar- 
chéologique, 1866,  t.  XIV,  p.  288-296,  sous  la  signature  X,  a été  attri- 
bué à M.  de  Horrack,  sans  raisons  décisives. 

3.  II.  Brugsch,  Histoire  d'Éggptc,  p.  16-47. 


DU  VICOMTE  EMMANUEL  DE  ROUGE 


CXV 


nasties  ne  lui  fournissent  guère  encore  que  des  noms,  — il 
était  réservé  à une  génération  postérieure  d’en  retrouver 
les  monuments,  — mais  du  moins  ces  noms  sont  rangés 
dans  l’ordre  de  succession  des  règnes  et  c’est  au  plus  si 
la  place  de  deux  ou  trois  souverains  demeure  indécise. 
Avec  l’avènement  de  la  IVe  dynastie,  tout  change,  et  ce 
ne  sont  plus  les  seuls  Pharaons,  c’est  leur  famille,  leur 
cour,  leur  administration,  leur  peuple  entier  qui  sortent 
des  tombeaux;  Snefrou  d’abord,  puis  Cliéops,  Chéphren, 
Mycérinus  délilent  devant  nous  et  les  rois  pacifiques  de 
la  Ve  dynastie,  et  les  conquérants  de  la  VIe.  Où  nous  ne 
possédions  la  veille  qu’un  pêle-mêle  de  cartouches  et 
quelques  traditions  romanesques  recueillies  tardivement 
par  les  écrivains  classiques,  nous  avons  maintenant  une 
série  de  personnages  réels  et  de  faits  bien  enchaînés, 
quelquefois  même  des  pages  entières  de  mémoires  contem- 
porains, tels  que  la  biographie  d’un  certain  Ouni,  né  sous 
Ounas  ou  sous  Téti  au  plus  tard,  et  qui  servit  glorieusement 
Papi  Ier  et  Métésouphis.  L’Académie  s’étonna  d’apprendre 
que  cette  Egypte  qui,  de  loin,  lui  était  apparue  jusqu’alors 
calme  et  pacifique,  était  secouée  par  des  révolutions  de  palais 
et  s’adonnait  déjà  à la  guerre;  elle  avait  des  flottes,  elle 
levait  des  armées  nombreuses,  et,  tandis  qu’elle  réprimait 
d’un  côté  les  pillages  des  tribus  nubiennes,  de  l’autre  elle 
dirigeait  des  razzias  contre  les  pays  qui  furent  plus  tard  la 
Palestine.  La  discussion  des  textes  et  le  récit  s’arrêtaient  à 
l’avènement  de  la  VIIe  dynastie,  et  Rougé  s’excusait,  en 
terminant,  de  n’avoir  pas  épuisé  entièrement  son  sujet  : 
« Ce  serait,  disait-il,  mal  apprécier  nos  richesses  que  d’en 
» faire  seulement  un  usage  sommaire.  La  vie  civile  et  poli  - 
» tique,  l’art  et  la  religion,  en  un  mot  toutes  les  manifes- 
» tâtions  de  la  vie  chez  une  grande  nation,  ont  laissé  sur  ces 
» monuments  des  traces  éclatantes  ; elles  méritent  à leur 
» tour  d’occuper  ces  heures  bénies  que  remplit  et  féconde 
» l’ardente  recherche  du  vrai.  Je  diffère  néanmoins  cette 
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» publication  plus  attrayante;  je  voudrais,  dans  un  second 
» mémoire,  amener  les  séries  pharaoniques  jusqua  la  cou- 
» pure  profonde  que  marque  dans  l’histoire  l'invasion  des 
» Pasteurs.  Il  sera  temps  alors  de  nous  recueillir  et  de  cher- 
» cher  à fixer  les  principaux  traits  de  la  physionomie  du 
» peuple  égyptien,  avant  qu’elle  ait  pu  s’altérer,  soit  par  le 
» mélange  qu’amenèrent  les  invasions,  soit  par  la  voie  plus 
» séduisante  des  guerres  extérieures  et  des  conquêtes  long- 
» temps  conservées'.  » 

Il  ne  lui  fut  pas  donné  d’aller  jusque-là  et  la  difficulté 
de  se  procurer  les  fonds  nécessaires  à la  publication  des 
textes  réduisit  à néant  presque  tous  ses  projets.  La  lenteur 
des  impressions  académiques  retarda  jusqu’en  1860  l’ap- 
parition de  ses  Recherches  ; Y Album  photographique  de 
sa  mission  ne  put  paraître,  en  1865,  que  grâce  à la  bonne 
volonté  de  M.  de  Banville,  encore  le  prix  élevé  auquel  il 
fallut  le  vendre  l’em pêcha-t-il  de  devenir  aussi  populaire  qu’il 
aurait  mérité  de  l’être2.  M.  de  Banville  avait  dû  imprimer 
de  son  argent,  et  tout  ce  qu’il  avait  pu  obtenir  du  Ministère 
de  l’Instruction  publique,  c’était  une  souscription  à un  petit 
nombre  d’exemplaires  suffisante  à peine  pour  couvrir  les 
plus  gros  frais  '.  Rougé,  en  présentant  l’ouvrageà  l'Académie, 
indiqua  la  situation  en  quelques  mots,  et,  après  avoir  loué 
le  dévouement  de  son  jeune  collaborateur,  il  insista  sur  les 
difficultés  techniques  que  celui-ci  avait  rencontrées  pendant 
son  voyage1.  Ajoutons  pour  terminer  que  sa  reconnaissance 
ne  se  borna  pas  tout  entière  aux  belles  paroles.  De  retour 

1.  E.  de  Rougé,  Recherches  sur  les  Monuments  qu'on  peut  attribuer 
aux  six  premières  di/nasties  de  Manèthon,  p.  165. 

2.  Album  photographique  de  la  Mission  remplie  en  Êgi/pte  par  M.  le 
vicomte  de  Rougé,  de  l’Acctdèmie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres, 
accompagné  de  M.  le  vicomte  de  Banville  et  de  M.  Jacques  de  Rougé, 
attachés  à sa  mission,  Paris,  1865,  in-f°,  66  pl. , avec  un  texte  de  Rougé. 

3.  Lettre  du  vicomte  Jacques  de  Rougé  en  date  du  2 septembre  1907. 

4.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série, 
1866,  t.  Il,  P-  144-145,  séance  du  11  mai. 


DU  VICOMTE  EMMANUEL  DE  HOUGE 


CXVII 


d'Egypte,  le  ministre  avait  mis  une  croix  de  chevalier  de  la 
Légion  d’honneur  à la  disposition  de  la  mission,  et  sans 
doute  comptait-il  que  le  chef  l’attribuerait  à son  fils  Jacques 
dont  l’activité  n’avait  pas  faibli  un  instant  pendant  ces 
longs  mois  de  fatigue.  Rougé  trompa  cette  attente;  il  pro- 
posa de  la  céder  à M.  de  Banville,  pour  le  récompenser  de 
son  talent  d’abord,  puis  de  son  désintéressement,  et  son  lils 
trouva  la  chose  naturelle.  Le  ministre  fut  surpris,  mais  il 
ne  put  qu’acquiescer  au  sacrifice. 

Du  moment  qu’on  n’avait  plus  la  ressource  d’une  publi- 
cation d’ensemble,  on  devait  chercher  à y suppléer  dans  la 
mesure  du  possible  par  beaucoup  de  publications  de  détail. 
Jacques  de  Rougé  commença,  dans  la  Revue  archéologique, 
la  série  de  ses  études  géographiques  sur  les  nomes  de  l’É- 
gypte, où  il  analysait  et  imprimait  les  plus  importants  des 
textes  copiés  à Edfou1  : dès  la  fin  de  1865,  Bougé  put  pré- 
senter à l’Académie  une  première  livraison  que  d’autres 
suivirent  promptement2.  D’autre  part,  la  Zeitschrift  für 
Ægyptische  Sprache  und  Alterthumskunde,  que  Brugsch 
avait  fondée  à Berlin  en  1863  et  dont  Lepsius  venait 
d’assumer  la  direction,  lui  offrit  un  débouché  nouveau 
pour  ses  travaux  de  pure  égyptologie  auxquels  le  pu- 
blic plus  large  de  la  Revue  archéologique  et  du  Journal 
asiatique  ne  se  serait  pas  intéressé.  Il  y avait  débuté  en 
1864  par  deux  lettres  adressées  à Brugsch,  et  dont  l’une 
apportait  une  preuve  nouvelle  de  la  lecture  proposée  par 
ce  savant  pour  l’idéogramme  du  chiffre  3 J,  tandis  que  l’autre 
lui  enseignait  des  preuves  nouvelles  de  la  justesse  de  sa  ré- 
partition nouvelle  des  trois  termes  qui  servent  en  égyptien 

1.  Reçue  archéologique,  de  1865  à 1871. 

2.  Comptes  rendus  de  l' Académie  des  Inscriptions , nouvelle  série, 
1865,  t.  I,  p.  178,  séance  du  9 juin  ; le  second  fascicule  fut  présenté  en 
1866  ( Comptes  rendus , t.  II,  p.  34). 

0 

3.  H.  Brugsch,  Ncuc  Bestatigung  der  Gleichstcllung  p — ^ yemet, 
ujoait,  3,  dans  la  Zeitschrift , 1864,  p.  49. 
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à désigner  les  saisons  de  l’année1.  Comme  par  le  passé,  les 
questions  relatives  au  calendrier  et  par  suite  à la  chronologie, 
continuaient  à le  préoccuper  grandement  : il  était  très  fier 
des  progrès  qu’elles  avaient  réalisés  grâce  à lui,  jusqu’à 
réclamer  en  pleine  Académie,  lorsque  M.  Vincent  attribuait 
par  mégarde  à Lepsius  la  découverte  qu’il  avait  faite,  dans 
une  inscription  de  la  XII1'  dynastie,  de  l’expression  qui  dé- 
signe les  jours  épagomènes2.  Aussi  ne  s’étonnera-t-on  pas 
qu’il  ait  envoyé  à la  Zeitschrift  beaucoup  de  mémoires  chro- 
nologiques, sur  le  nouveau  système  proposé  par  M.  Brugsch 
pour  l’ interprétation  du  calendrier  égyptien3 4 5,  puis  une 
Note  sur  une  double  date  indiquée  par  M.  Brugsch  qui 
complète  l’article  précédent*  et  une  Lettre  à M.  Lepsius 
sur  les  fragments  écrits  au  verso  du  Papyrus  Sallier 
n°  4 ' . Ce  dernier  est  le  plus  intéressant  des  trois.  Goodwin, 
étudiant  les  fragments  en  question,  avait  cru  y trouver 
une  indication  relative  à la  position  des  jours  de  l’année 
vague  par  rapport  à l’année  naturelle  à l’époque  de  Mé- 
néptah,  fils  de  Ramsès  II.  Rongé  démontra  que  les  notes 
prises  par  le  scribe  Aklipet  et  consignées  par  lui  au 
verso  du  manuscrit  ne  décrivent  pas  des  faits  actuels  qui 
se  seraient  accomplis  et  auraient  été  inscrits  avec  leurs 
dates  de  jours  vécus  sous  le  règne  de  Ménéptah  : elles 
contiennent  seulement  une  série  de  faits  généraux  relatifs 
à la  fin  des  récoltes  et  sans  dates  réelles.  La  Note  sur  la 
transcription  des  hiéroglyphes  à M.  R.  Lepsius 6 est  d’un 

1.  H.  Brugsch,  Die  dret  altœgi/ptischen  Iahreszcilcn  nach  einer 
Mittheihmg  des  Hcrrn  cicomtc  E.  de  Rongé,  dans  la  Zeitschrift , 1864, 
p.  57-58. 

2.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions,  1864,  t.  VIII, 
p.  243,  séance  du  24  juillet. 

3.  Zeitschrift  fui-  Æggptischc  Sprache,  1865,  p.  73-76,  81-84;  1866, 
p.  3-7,  9-11. 

4.  Zeitschrift  Jar  Æggptischc  Sprache , 1866,  p.  92. 

5.  Zeitschrift  fur  Æggptischc  Sprache,  1867,  p.  129  sqq. 

6 Zeitschrift  fia • Æggptischc  Sprache,  1866,  p.  69-73. 
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caractère  tout  différent.  On  s’inquiétait  alors  beaucoup  des 
questions  de  transcription,  parce  qu’on  espérait  arriver  à 
écarter  par  là  les  difficultés  d’impression,  et  chaque  égypto- 
logue, Devéria,  Chabas,  Lepsius,  Brugsch,  Rougé  lui-même, 
avait  son  système  différent  des  autres.  Cette  diversité 
les  affligeait  tous  sans  qu’aucun  d’eux  songeât  à rien  con- 
céder; Brugsch  seul  se  montrait  conciliant,  et  une  soirée 
passée  avec  lui  avait  convaincu  Rougé  qu’une  entente  serait 
facile,  sauf  du  côté  de  Chabas  qui  venait  d’essayer  d’un 
procédé  de  transcription  en  lettres  coptes.  Il  exposa  donc  à 
Lepsius  les  idées  auxquelles  ses  études  sur  la  grammaire 
l’avaient  conduit,  en  ce  qui  concernait  les  articulations  de  la 
langue  égyptienne  et  les  signes  qui  servaient  à rendre  ces 
articulations.  Il  espérait  provoquer  une  discussion  publique, 
et  de  fait  Lepsius',  puis  Auguste  Bail let a envoyèrent  à la 
Zeitschrift  des  articles  fort  minutieusement  étudiés,  mais  les 
autres  s’abstinrent;  après  avoir  traîné  une  année,  la  con- 
troverse cessa  faute  de  combattants1 2 3. 

Les  séances  de  l’Académie  auraient  pu  lui  fournir  un 
débouché  précieux,  si,  juste  à ce  moment,  des  découvertes 
nouvelles  n’étaient  venues  réclamer  son  attention  et  l’obli- 
ger à différer  les  communications  qu’il  avait  compté  faire 
des  résultats  de  son  voyage.  Le  21  avril  1866,  Lepsius  lui 
écrivit  de  Damiette  que  le  hasard  lui  avait  fait  « trouver 
» un  nouveau  décret  bilingue,  pareil  à celui  de  Rosette, 
» mais  plus  long,  plus  ancien  et  parfaitement  conservé  d’un 
» bout  à l’autre;  manque  seulement  le  texte  démotique, 


1.  Lepsius,  Ueberdie  Umsclirift  clcr  H icroglyphen,  dans  la  Zeitschrift , 

1866,  p.  73-81. 

2.  A.  Baillet,  De  la  Transcription  des  Hiéroglyphes,  dans  la  Zeit- 
schrift, 1867,  p.  66-70,  avec  les  observations  de  Lepsius,  Zur  vorstchcnd- 
em  Artikel  des  H crm  Baillet , p.  70-72. 

3.  Cf.,  sur  cette  question,  les  conseils  de  Ilorrack  à Chabas,  dans 
Virey,  Notice  biographique  de  Philippe- Jacques  de  Horrack,  p.  xlii- 
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))  quoiqu’il  soit  prescrit  à la  fin  du  décret,  comme  dans 
» l’inscription  de  Rosette,  de  graver  le  J^cp^ux  eU  j-r^v  Xi- 
» 0ivf,v  r]  jt. Xxf(v  tepoT;  YP^fJLfJta!T'v  y-%'-  N'.'fj-'-J.m'  xa!  'EXXijv'.xoTç 1 2 . L’inS- 
» cription  grecque  a 76  lignes  de  0ra75  de  largeur,  l’hiéro- 
» glyphique  en  a 37.  C’est  un  décret  des  prêtres  égyptiens 
» rassemblés  à Canope  en  l’honneur  de  Ptolémée  Évergète  I. 
» Ils  y avaient  célébré  la  fête  de  naissance  du  roi,  le  5 Dios, 
» et  la  fête  du  jour  où  il  était  monté  sur  le  trône,  le  25  Dios  ; 
» mais  l’inscription  est  datée  du  7 Apellæus  = 17  Tybi  de 
» la  9e  année  du  même  Ptolémée.  » Il  se  félicitait  de  la 
découverte,  qui  mettait  hors  de  doute  la  justesse  de  l’opi- 
nion qu’il  avait  toujours  soutenue,  et  que  Rougé  avait 
défendue  naguère  encore  dans  ses  articles  de  la  Zeitschrift* , 
que  a les  anciens  Égyptiens  se  servaient  généralement, 
» même  pour  la  plupart  des  grandes  fêtes  de  l’année  vague, 
» quoique  les  prêtres  eussent  connu  l’année  sothiaque,  dont 
» ils  mettaient  le  commencement  (veôv  s-o;)  au  jour  du  lever 
» (àvaTéXXst  <=> ) de  l’étoile  d’Isis  ».  Il  renvoyait  pour  plus 
amples  détails  aux  communications  qu’il  venait  de  faire  à 
l’Académie  de  Berlin  et  à un  article  prochain  de  la 
Zeitschrift,  puis:  « J’ajouterai  seulement  qu’une  dizaine  de 
» jours  avant  mon  arrivée  à Tanis,  où  j’ai  visité  les  grandes 
» et  intéressantes  fouilles  de  M.  Mariette,  un  éboulement 
» de  terre  avait  mis  au  jour  un  coin  de  l’inscription  grec- 
» que,  un  ingénieur  de  l’Isthme  l’avait  vue3  et  m’avait  parlé 
» d’une  pierre  grecque  que  j’ai  facilement  retrouvée  ; ce 
» n’est  qu’en  délivrant  le  reste  de  la  pierre  des  décombres 
» qui  comme  un  mur  pesaient  dessus,  que  toute  l’inscription 
» grecque  s’est  montrée  peu  à peu  et  enfin  l’inscription 
» hiéroglyphique  au-dessus.  J’ai  cru  que  sous  ces  circons- 


1.  Le  texte  démotique,  qui  est  gravé  sur  les  tranches,  fut  découvert 
par  Mariette  un  peu  plus  tard,  lorsque  la  stèle  arriva  à Boulaq. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  cxvm  de  cette  Notice  biorjraphique. 

3.  C’était  M.  Jaillon,  alors  attaché  à la  Compagnie  de  Suez. 
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» tances  il  m’a  été  permis  de  prendre  des  empreintes 
» exactes  de  la  pierre  et  d'en  préparer  aussitôt  la  publica- 
» tien,  sans  toucher  aux  droits  réservés  pour  M.  Mariette, 
» de  la  publication  des  monuments  trouvés  par  ses  fouilles, 
» droits  que  je  désire  respecter  d’autant  plus  strictement, 
i)  parce  que  je  dois  lui  être  très  reconnaissant  pour  toutes 
» les  facilités  sans  réserve  qu’il  m’a  offertes  pour  l’étude  et 
» pour  l’exploitation  du  Musée  de  Boulaq,  ainsi  que  pour 
» tout  l’accueil  franc  et  amical  qu'il  a bien  voulu  me  faire 
» en  toute  manière.  — Tout  le  voyage  que  j’ai  fait  sur 
» l’Isthme,  à San,  à Tmai,  à Behbet,  etc.,  a été  très  heu- 
» reux.  J’ai  reconnu  toute  une  série  de  monuments  persans 
» le  long  de  l’ancien  canal  de  Darius,  écrits  en  persan  et  en 
» égyptien  pour  la  commémoration  de  ce  grand  ouvrage  ; 
» les  emplacements  de  Cambysou  et  de  Serapiu  sont  faus- 
» sement  indiqués  sur  les  cartes,  mais  je  crois  avoir  trouvé 
» le  véritable  Sérapéum,  et,  ce  qui  vaut  plus,  les  véritables 
» ruines  de  Aouaris,  là  où  on  devait  toujours  les  chercher, 
» comme  je  l’ai  demandé  d’ailleurs,  savoir,  près  de 
» Péluse1.  » Rougé  aurait  bien  voulu  posséder  sur-le-champ 
la  copie  de  l’inscription  bilingue,  mais  il  savait  quelle 
importance  cette  découverte  avait  pour  son  correspondant, 
et  il  porta  son  attention  sur  les  monuments  persans  de 
l’isthme,  dont  Mariette  venait  de  notifier  la  découverte  à 
l’Académie  : dans  la  séance  du  4 mai,  il  pria  le  Bureau 
d’en  réclamer  des  estampages  à M.  de  Lesseps,  en  son  nom 
comme  en  celui  d’Oppert2,  puis,  dans  la  séance  du  25  mai, 
il  insista  pour  que  la  demande  fût  transmise  directement  à 
Mariette  même3.  La  réponse  de  Lesseps  arriva  sous  forme 

1.  Lettre  française  en  date  du  21  avril  18G6,  communiquée  par  le 
vicomte  J.  de  Rougé. 

2.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions , nouvelle  série, 
1866,  t.  Il,  p.  139-140,  séance  du  4 mai. 

3.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions , nouvelle  série, 
1866,  t.  II.  p.  153,  séance  du  25  mai. 
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d’une  lettre,  dans  laquelle  il  annonçait  qu’il  avait  prié  Ma- 
riette de  communiquer  à l’Académie  les  dessins  et  les  estam- 
pages qu’il  lui  avait  confiés;  en  attendant,  il  expédiait  des 
documents  relatifs  à la  découverte',  que  Rougé  lut  publique- 
ment et  commenta  dans  la  séance  du  13  juillet1 2 3 4 5 *.  La  réponse 
de  Mariette  arriva  sous  forme  d’une  Lettre  sur  la  Stèle  de 
Chalouf,  dont  Rougé  fit  aussitôt  ressortir  l’importance3,  et 
qui  fut  publiée  peu  après  dans  la  Revue  archéologique' . 
Entre  temps,  Rougé  avait  annoncé  d’abord  la  bonne  fortune 
deLepsius5,  puis  la  publication  des  premières  lignes  de  l’ins- 
cription dans  la  Zeitschrift* , et  il  avait  montré  combien 
elle  venait  à propos7.  On  sait  quelle  révolution  complète 
elle  opéra  dans  les  convictions  scientifiques  de  Lepsius. 
Il  avait  jusqu’alors  professé  un  scepticisme  fâcheux  sur 
les  traductions  qui  se  succédaient  des  textes,  et  il  en 
avait  exposé  publiquement  les  motifs  : « M.  Lepsius,  écri- 
» vait  Brugsch  à Rougé  en  1855,  a lu  dernièrement  un 
» mémoire  à l’Académie  de  Berlin  (Màrz  1855),  dans 
» lequel  il  donne,  pour  la  première  fois,  une  explication  de 
» ses  raisons  de  ne  pas  traduire  des  inscriptions  hiérogly- 
» phiques.  Car,  jusqu’à  présent,  ç’a  été  impossible  et  toutes 
» les  traductions  données  sont  des  fantaisies  ou  des  liypo- 
» thèses.  Mais,  parbleu  ! qui  a lu  si  couramment  des 
» inscriptions  hiéroglyphiques  devant  notre  roi  avant  une 

1.  Comptes  rendus  de  l' Académie  des  Inscriptions , nouvelle  série, 
1866,  t.  II,  p.  209,  séance  du  6 juillet. 

2.  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série, 
1866.  t.  II,  p.  211-214,  séance  du  13  juillet. 

3.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions , nouvelle  série, 
1866,  t.  II,  p.  289-290,  séance  du  24  août. 

4.  Reçue  archéologique , nouvelle  série,  t.  XIV,  p.  433-439. 

5.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série, 
1806,  t.  II,  p.  152-153,  séance  du  18  mai. 

G.  Zeitschrift  fur  Æggptische  Sprache,  1866,  p.  29-34.  49-52. 

7.  Comptes  rendus  de  l’ Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série, 
1866,  t.  II,  p.  170,  176,  séances  des  8 et  15  juin. 
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» expédition  en  Egypte?  N’était-ce  pas  M.  Lepsius? 
» Quelle  étrange  retraite  ! Il  finira  par  nier  les  résultats  des 
» études  d’un  certain  Champollion '.  » La  découverte  du 
décret  de  Canope  raccommoda  Lepsius  avec  l’idée  qu’on 
traduirait  désormais  de  longs  textes.  Toutefois,  il  en  voulut 
un  peu  aux  savants  comme  Rongé  et  Chabas,  qui  déclarè- 
rent ([lie  la  preuve  était  faite  depuis  longtemps,  et  qu’on  ne 
devait  pas  s’exagérer  l’importance  des  progrès  qui  pourraient 
i résulter  de  la  comparaison  des  deux  versions  de  Canope’. 

Si  l’on  joint  à ces  études  des  présentations  d’ouvrages1 2 3 4 5 6, 
des  discussions  sur  des  points  d’archéologie  orientales*,  la 
lecture  de  courtes  notes,  dont  l’une,  sur  l’usage  cle  régler 
I certaines  Jetés  par  la  nouvelle  lune\  le  ramenait  encore  à 
ses  études  favorites  de  chronologie,  tandis  que  dans  l’autre 
j il  corrigeait  la  traduction  d’une  des  clauses  du  traité  de 
Ramsès  II  avec  les  Khétas",  l’on  avouera  que  l’Académie  ne 
lui  était  pas  un  terrain  très  favorable  à faire  connaître 
les  résultats  de  sa  mission.  Au  contraire,  les  cours  du 
Collège  de  France  lui  auraient  été  un  moyen  puissant  de 
divulgation,  s’il  avait  pu  les  publier  lui-même,  l’année 
i même  où  il  les  fit.  On  voit  en  effet,  quand  on  consulte  les 
i affiches,  qu’en  1865,  il  avait  expliqué,  le  mercredi,  les 

1.  Lettre  française  datée  de  Berlin  le  20  avril  1855,  et  communiquée 
par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 

2.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  lxxiv-lxxv. 

3.  Comptes  rendus  de  l' Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série 
1866,  t.  Il,  p.  169,  séance  du  8 juin,  présentation  du  mémoire  de  Horrack 
sur  les  Lamentations. 

4.  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série, 
1866,  t.  II,  p.  142,  séance  du  11  mai,  où  il  doute  que  le  nom  assyrien 
Milouhlii  représente  Méroé  comme  Oppert  le  soutenait,  p.  323-324, 
séance  du  14  septembre,  où  il  suggère  à Renan  la  lecture  Kanaoshyahou 

i pour  lc  noin  gravé  sur  l’intaille  Bentivoglio. 

5.  Comptes  rendus  de  l Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série, 
1866,  t.  II,  p.  35-40,  séance  du  16  février. 

6.  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série, 
1866,  t.  II,  p.  53-54,  séanGe  du  2 mars. 
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principaux  monuments  de  l’Égypte,  ceux  surtout  qu’il 
avait  rapportés  de  sa  mission,  et  le  vendredi  le  texte  du 
Papyrus  Sallier  III  qui  contient  le  célèbre  poème  de 
Pentaour.  En  1866,  les  leçons  grammaticales  reparaissent 
le  mercredi,  mais  elle  ne  durent  que  le  premier  semestre  et 
désormais  les  deux  leçons  appartiennent  à l’histoire  : les 
Monuments  de  Ramsès  II  défilent  l’un  après  l’autre  devant 
les  auditeurs  de  1865  à 1871,  à peine  interrompus  pendant 
le  deuxième  semestre  par  l’inscription  du  roi  Piânkhi1 2.  Les 
affiches  ne  donnent  pas  toujours  une  idée  suffisante  de  la 
variété  des  matières  traitées.  Comment  se'douter  par  exem- 
ple, par  l’annonce  du  cours  de  1865,  que  la  Stèle  de  l’an  400 
y fut  expliquée  tout  au  long  ainsi  que  les  rares  documents 
relatifs  aux  Pasteurs,  y compris  ceux  qu’il  avait  copiés 
pendant  son  court  séjour  à Tanis1  ? Robiou  en  publia  des 
analyses  parfois  assez  longues,  pour  celui  de  1865  dans  le 
Journal  de  l’Instruction  publique 3 4 5 6 7,  pour  ceux  de  1867-1868 
dans  la  Revue  contemporaine  ' et  dans  les  Mélanges 
d' Archéologie  ‘ . Une  fois  seulement  Rongé  se  décida  à 
publier  lui-même  le  résumé  de  quelques-unes  de  ses  leçons, 
lorsqu’à  propos  d’un  passage  rencontré  au  Poème  de  Pen- 
taour il  entreprit  l’étude  critique  des  documents  relatifs  aux 
peuples  de  la  Mer0,  encore  ne  le  présenta-t-il  que  comme 
Y Extrait  d'un  Mémoire  sur  les  attaques  dirigées  contre 
l Égypte  par  les  peuples  de  la  Méditerranée  vers  le  XIVe  siè- 
cle avant  notre  ère1.  Et  de  fait,  il  s’agissait  d’une  découverte 

1.  Maspero,  La  Chaire  d’Eggptologie  au  Collé  (je  de  France , p.  27. 

2.  Robiou,  Scsostris  d'après  les  monuments  nouveaux,  dans  la  Reçue 
contemporaine , nouvelle  série,  1868,  t.  LXV,  p.  468. 

3.  Journal  de  l’Instruction  publique,  1866. 

4.  Robiou,  Scsostris  d’après  les  nouveaux  documents,  dans  la  Reçue 
contemporaine,  nouvelle  série,  1868,  t.  LXV,  p.  461-493. 

5.  Mélanges  d' Archéologie,  t.  1,  P-  264-291. 

6.  E.  de  Rougé,  Extrait  d’un  mémoire  sur  les  attaques,  p.  5,  note  2. 

7.  Publié  dans  la  Reçue  archéologique,  21'  série,  1867,  t.  XVI,  p.  35- 
81  ; tirage  in-8°,  de  36  p.,  chez  Didier.  Il  avait  été  lu  à l'Académie  des 


DU  VICOMTE  EMMANUEL  DE  ROUGE 


CXXV 


d’autant  plus  importante  qu’elle  intéressait  non  seulement 
l’Egypte,  mais  les  pays  situés  au  nord  de  la  Méditerranée, 
l’Asie  Mineure,  la  Grèce  et  l’Italie.  Parmi  les  nations  que 
Ménéphtah  battit  l’an  V de  son  règne,  se  trouvaient  des 
Shardana,  des  Shakalasha,  des  Toursha,  des  Akaiousha, 
que  l’on  ne  savait  où  classer;  il  proposa  de  reconnaître  dans 
les  Shardana  les  ancêtres  du  peuple  sarde,  dans  les  Sliaka- 
lasha  les  Sicules,  dans  les  Toursha  les  Etrusques,  dans  les 
Akaiousha  les  Achéens.  On  sait  quelle  prompte  fortune  eut 
cette  hypothèse  de  génie  ; si  l'on  ne  voit  plus  dans  les  Shaka- 
lasha les  Sicules,  mais  les  Sagalasses  d’Asie  Mineure,  les 
autres  rapprochements  proposés  par  Rongé  ont  été  approuvés 
par  l’école,  avec  cette  modification  pourtant  que,  au  lieu  de 
considérer  les  Shardanes  et  les  Tourshas  comme  des  Sardes 
et  des  Étrusques  établis  déjà  en  Italie,  on  y préfère  voir  les 
ancêtres  asiatiques  de  ces  peuples,  chassés  de  leur  patrie 
orientale  par  l’invasion  phrygienne  et  en  quête  de  terres 
nouvelles.  Il  annonçait  à ce  mémoire  une  suite  prochaine 
dans  laquelle  il  examinerait  si  les  documents  qui  nous 
avaient  révélé  les  premiers  rapports  de  ces  peuples  avec 
l’Égypte  ne  nous  fournissaient  pas  « quelque  moyen  nouveau 
» de  comprendre  le  véritable  sens  historique  des  traditions 
» relatives  à Cécrops  et  à Danaüs  ’ »,  mais  il  en  fut  de 
cette  promesse  comme  de  bien  d’autres  : les  événements 
l’empêchèrent  de  la  tenir. 

Ce  fut  d’abord  la  corvée  qui  lui  fut  imposée  de  ré- 
diger, pour  le  Ministère  de  l’Instruction  publique  et  à 
l’occasion  de  l’Exposition  universelle  tenue  à Paris  en  1867, 
un  rapport  détaillé  sur  l’histoire  de  l’égyptologie.  Il  avait  été 
déjà  mêlé  de  manière  officieuse  à la  constitution  de  la  section 
égyptienne.  Le  14  juin  1866,  il  avait  reçu  de  M.  Rouher 

Inscriptions  et  Belles-Lettres  au  mois  d’avril  1867  de  la  même  année 
( Comptes  rendus,  1867,  p.  83). 

1.  E.  de  Rougé,  Extrait  d’un  mémoire  sur  les  attaques,  p.  30  du  tirage 
à part. 
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une  lettre  par  laquelle  celui-ci  l’informait  que  « S.  A.  le 
))  Vice-Roi  d’Égypte  »,  anxieux  de  plaire  à l’Empereur, 
« avait  mis  tout  son  Musée  de  Boulaq  à la  disposition  de  la 
» Commission  impériale  de  l’Exposition  universelle  de 
» 1867  »,  et  qu’«elle  avait  chargé  M.  Charles  Edmond, 
» commissaire  général  de  l’Égypte,  d’installer  dans  le  Pa- 
» lais  du  Champ-de-Mars  les  œuvres  qu'il  renferme.  Toutes 
» ces  œuvres  n’ayant  pas  un  égal  intérêt,  et  quelques-unes 
» étant  d’un  très  grand  volume  sans  offrir  de  précieux  ren- 
» seignements,  la  Commission  impériale  désirerait  que  vous 
» voulussiez  bien  indiquer  sur  le  catalogue  ci-joint,  par  des 
» marques  à l’encre  rouge  inscrites  en  marge,  les  objets  qui 
» vous  sembleraient  les  plus  dignes  d’être  envoyés  à Paris». 
Et  le  ministre  ajoutait  que  l’on  n’avait  pas  à se  préoccuper 
« de  l’étendue  de  l’emplacement  réservé  à l’Égypte,  ni  de 
» la  difficulté  de  transport  pour  les  pièces  d’un  poids  con- 
» sidérable.  D’une  part,  en  effet,  cet  emplacement,  tant 
» dans  le  Palais  que  dans  le  Champ-de-Mars,  est  assez 
» grand  pour  contenir  toutes  les  œuvres  du  Musée  de  Bou- 
» laq  ; d’autre  part,  le  Vice-Roi  se  propose  d’envoyer  les 
» produits  de  l’Égypte  au  Havre  sur  une  de  ses  frégates'.  » 
Rougé  accepta  la  tâche  qu’on  imposait  à son  dévouement, 
et  il  indiqua  sur  le  Catalogue  de  Mariette  les  monuments 
qui  lui  paraissaient  le  plus  propres  à inspirer  aux  visiteurs 
l’idée  la  meilleure  des  arts  et  des  civilisations  de  l’Egypte  : 
c’est  donc  à son  intervention  discrète  que  la  section  égyp- 
tienne dut  une  partie  de  son  succès.  Ce  ne  fut  pas,  d’ail- 
leurs, le  seul  service  qu’il  rendit  à Mariette  à cette  occasion  ; 
dans  la  lettre  même  par  laquelle  il  notifia  son  choix,  il 
marqua  « combien  il  importerait  de  s’assurer  le  concours  de 
» M.  Mariette  » pour  le  classement  et  la  mise  en  valeur 
des  objets.  Il  savait  en  effet  que  Mariette,  après  avoir 

1.  Lettre  de  M.  Rouher,  ministre  d'État,  vice-président  de  la  Com- 
mission impériale  de  l’Exposition  universelle  de  1867,  à E.  de  Rougé, 
en  date  du  1 4 juin  1866,  communiquée  par  le  vicomte  Jacques  de  Rougé. 
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amassé  pendant  une  année  les  matériaux  ethnographiques  et 
archéologiques  de  l’Exposition,  courait  le  risque  de  ne  pas 
être  désigné  pour  aller  les  aménager  à Paris  : le  vice-roi 
hésitait  à le  déléguer,  malgré  ses  prières  et  les  recomman- 
dations de  Charles  Edmond.  M.  Le  Play,  répondant  au 
nom  du  ministre,  s’empressa  de  l'informer  « qu’il  écrivait 
» aussitôt  à M.  Mariette  pour  lui  témoigner  combien  la 
» Commission  impériale  attacherait  de  prix  à son  active 
» coopération’  ».  Des  démarches  diplomatiques  auprès  du 
souverain  suivirent  de  près  la  lettre  de  la  Commission, 
et  Mariette  obtint  l’autorisation  de  venir  passer  une  année 
en  France  pour  surveiller  les  travaux  d installation1 2 3 4. 

Ce  qu’on  demandait  maintenant  à Rougé,  ce  n’était  plus 
son  intervention  dans  les  affaires  de  la  section  égyptienne, 
c’était  une  véritable  histoire  de  l’égyptologie  entre  1846 
et  1866,  pour  faire  partie  d’une  collection  de  rapports 
analogues  à ceux  qui  furent  présentés,  en  1810,  à Napo- 
léon Ier,  par  les  différentes  classes  de  l’Institut.  On  avait 
choisi  à cette  intention  un  certain  nombre  de  savants, 
de  professeurs  ou  de  littérateurs,  qui  exposeraient,  chacun 
dans  sa  spécialité,  les  progrès  accomplis  par  la  France  pen- 
dant le  second  tiers  du  XIXe  siècle,  et  legyptologie  était 
revenue  de  droit  à M.  de  Rougé.  Il  avait  donné  un  avant- 
goût  de  ce  qu’il  saurait  accomplir  en  ce  genre,  dans  les 
articles  qu’il  avait  fournis  douze  années  auparavant  à VAthé- 
næum  français 3 : son  Exposé  de  l'état  actuel  des  Etudes 
égyptiennes’'  dépassa  ce  qu’on  attendait  de  lui.  Guigniaut, 
dans  la  Préface  qu’il  mit  au  volume,  en  a vanté  « la  conci- 

1.  Lettre  de  M.  Le  Play,  commissaire  général  de  l’Exposition,  à E.  de 
Rougé,  eu  date  du  9 juillet  1866,  communiquée  par  le  vicomte  Jacques 
de  Rougé. 

2.  Maspero,  Notice  biographique  sur  Auguste  Mariette,  p.  cli-clx. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  xxxix-xu  de  cette  Notice  biographique . 

4.  Recueil  de  rapports  sur  les  progrès  des  Lettres  et  des  Sciences  en 
France.  Sciences  historiques  et  philologiques,  Progrès  des  Études  re- 
latives à l'Orient,  in-8",  Paris,  1867,  p.  1-61. 
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» sion  lumineuse,  la  circonspection  savante,  la  haute  im- 
» partialité  » avec  lesquelles  il  avait  retracé  les  conséquences 
des  découvertes  de  Champollion,  « tant  pour  la  méthode  de 
» déchiffrement  des  textes  aujourd’hui  fixée  de  tous  points, 
» que  pour  les  résultats  si  neufs  acquis,  par  la  lecture  de 
» ces  textes,  à l’histoire  écrite  la  plus  ancienne  du  monde  ; 
» pour  la  chronologie,  dont  les  bases  se  posent  peu  à peu  ; 
» pour  l’archéologie  de  l’art,  à laquelle  les  découvertes  ré- 
» centes  de  l’infatigable  et  savant  explorateur  M.  Mariette 
» ont  fourni  de  si  précieuses  lumières.  La  religion  elle— 
» même  de  l’Égypte,  dans  l’intime  variété  de  ses  formes 
» mythologiques,  laisse  entrevoir  le  principe  profondément 
» mystique  qui  les  engendra1.  » Guigniaut  avait  bien  raison 
de  vanter  l’impartialité  dont  Rougé  faisait  preuve.  Dans 
l’examen  de  tant  d’écrits  divers,  dus  à tant  d’hommes  de 
races  différentes  et  dont  plusieurs  ne  lui  avaient  pas  tou- 
jours témoigné  l’amitié  qu’il  était  en  droit  d’attendre,  Rougé 
ne  s’était  pas  laissé  influencer  un  instant  par  ses  sentiments 
personnels;  il  avait  voulu  ne  voir  que  l’œuvre  et  lui  rendre 
justice.  Il  mettait  les  mérites  en  lumière, -il  dégageait  les 
idées  ou  les  faits  qui  lui  paraissaient  acquis,  et,  s’il  discutait 
ou  s’il  condamnait,  c’était  sans  aucune  sévérité  : ses  juge- 
ments ont  conservé  toute  leur  valeur  et  ils  font  loi  encore 
aujourd’hui. 

Ils  furent  acceptés  dès  lors.  Depuis  sa  nomination  au 
Collège  de  France,  et  surtout  depuis  son  voyage  en  Egypte, 
Rougé  était  considéré  par  toute  l’Europe  comme  le  maître 
incontesté  de  l’égyptologie.  Cette  situation,  si  honorable 
qu’elle  fût,  n’allait  pas  sans  graves  ennuis  : certains  s’adres- 
saient à lui  parmi  les  égyptologues  de  tous  les  pays,  pour 
tirer  de  sa  complaisance  non  seulement  des  renseignements 
scientifiques,  mais  des  avantages  matériels  et  des  recom- 


1.  Guigniaut.  Lettre  à S.  E.M.  le  Ministre  de  l' Instruction  publique, 
dans  le  Progrès  des  Études  relatives  à l’Orient , p.  ii-m. 
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mandations  auprès  des  pouvoirs  publics  de  leur  propre 
patrie.  Brugsch  venait  de  rentrer  en  Europe  après  une 
excursion  malheureuse  dans  la  carrière  consulaire;  comme 
il  l'avoue  lui-même  dans  ses  mémoires,  il  n'avait  ni  la 
tournure  d’esprit,  ni  la  fortune  nécessaire  au  métier  de 
diplomate',  mais,  revenant  du  Caire  à Berlin  en  quête  d'un 
emploi,  il  put  constater  bientôt  que  les  universités  alle- 
mandes lui  seraient  fermées  presque  à coup  sûr.  Il  s’in- 
quiéta donc  de  chercher  à l’étranger  ce  qu’il  ne  trouvait 
pas  chez  ses  compatriotes,  et  ce  fut  h la  France  qu’il  pré- 
senta sa  requête.  L’idée  n’était  pas  nouvelle  chez  lui  et,  dès 
l’apparition  de  la  Grammaire  démotique,  en  1855,  il  avait 
songé  à profiter  de  l’intérêt  que  Rougé  lui  portait  pour  se  pro- 
curer une  position  au  dehors.  « Le  baron  de  Humboldt, 
» écrivait-il  alors,  avait  eu  la  bonté  de  proposer  au  roi  de 
» me  donner  une  place  comme  attaché  au  Musée  égyptien 
i)  de  Berlin  avec  un  gage  de  2.000  francs  par  an.  Cette  place 
» devait  m’assurer  celle  de  M.  Passalacqua,  qui  est  vieux 
» pour  pouvoir  mourir  tous  les  jours  ( sic).  Le  roi  consentit 
» et  tout  allait  bien.  Par  un  de  ses  amis  à la  cour,  M.  Lep- 
» sius  en  prit  connaissance,  et  sur-le-champ  il  adressa  une 
»)  longue  lettre  au  roi  et  au  ministre  en  y exposant  la  né- 
» cessité  que  cette  position  à créer  devait  être  à lui,  de  même 
» que  la  place  de  Directeur  à l’avenir.  Il  avait  même  l’ef- 
» fronterie  de  dire  au  roi  que  mon  dernier  ouvrage,  à se 
» taire  des  autres,  ne  valait  pas  ta  peine,  et  que  tout  ce 
» qu’il  y avait  beau  c’était  le  brillant  extérieur  (sic)  ! M.  de 
» llumboldt  avait  répondu  au  roi  tout  de  suite,  mais  il 
» paraît  que  le  parti  de  M.  Lepsius  est  plus  fort  que  nous 
» autres,  de  sorte  que  je  vois  perdre  cette  place  et  tout 
» mon  avenir  avec  elle.  Lepsius  est  déjà  professeur  à l’Uni- 

1.  « Meine  Konsularische  Thâtigkeit  erreichte  ihr  Encle,  nachdem 
ich  einsehen  gelernt  hatte,  dass  icb  durehaus  nicht  dazu  geschafîen  war 
und,  nebenbei  bemerkt,  auch  meine  materiellen  Mittel  ihr  Ende  erreicht 
hatten  » (H.  Brugsch,  Mein  Lrbcn  und  tnein  Wnndern,  p.  26ô). 
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» versité,  ce  qui  me  perd  la  possibilité  d’y  trouver  une  posi- 
» lion,  et  encore  il  me  prive  de  la  seule  espérance  qui  m’était 
» restée.  Je  suis  désolé,  avec  toute  ma  famille,  à me  brûler 
» la  cervelle...  Jugez  vous-même  si  j’ai  raison  de  quitter 
» ma  patrie  ou  non.  On  vient  de  me  faire  une  proposition 
» pour  New-York  et  je  ne  sais  encore  que  faire’.  » Il  aurait 
préféré  une  chaire  à Paris,  mais  tout  s’arrangea,  grâce  à 
une  lettre  que  Rougé  écrivit  à Humboldt,  et,  si  Brugsch 
n’obtint  pas  la  place  qu’il  sollicitait,  le  gouvernement  prus- 
sien trouva  d’autres  moyens  de  lui  assurer  une  vie  honora- 
ble. Et  voici  qu’après  douze  ans  révolus,  la  même  situation 
se  reproduisait  : Lepsius  ne  désarmait  pas,  et  son  influence 
était  assez  forte  pour  que  personne  dans  l’égyptologie  alle- 
mande ne  pût  réussir  sans  son  aide1 2 3.  Mariette,  dont  il  était 
plus  que  jamais  l’ami  intime,  lui  offrit  l’hospitalité  dans  sa 
maison  d’Auteuil,  et  le  présenta  à sa  protectrice,  Mrae  Cornu 
la  sœur  de  lait  de  l’Empereur. 

Trois  places  pouvaient  lui  convenir,  au  Louvre  où 
le  personnel  du  Musée  égyptien  était  incomplet2,  au 
Collège  de  France  ou  à la  Bibliothèque  impériale,  dans 
une  chaire  analogue  à celle  qui  avait  été  créée  récemment 

1.  Lettre  française  en  date  de  Berlin,  le  30  mai  1855,  communiquée 
par  le  vicomte  Jacques  de  Rougé. 

2.  C’est  ce  que  Pauthier  écrivait  à Chabas  le  0 avril  1867  : « Ce 
» monsieur  ne  se  trouve  pas  suffisamment  apprécié  en  Prusse,  par  suite 
» de  la  jalousie  et  de  l'hostilité  de  Lepsius  » (Virey,  François-Joseph 
Chabas , p.  lxxxii).  Brugsch  écrit  de  son  côté  qu’avant  de  venir  à Paris, 
il  avait  reçu  de  très  haute  part  le  conseil  de  se  créer  une  situation  à 
l'étranger,  « da  man  in  Berlin  weder  die  Lust,  noch  die  Mittel  besitze, 
» Ægyptologen  zu  züchten  » ( Mein  Leben  miel  mein  Wandern , p.  269). 
Sur  les  rivalités  entre  Lepsius  et  ses  confrères  allemands,  cf.  les  lettres 
de  Horrack  à Chabas,  citées  dans  Virey,  François-Joseph  Chabas, 
p.  Lvni-Lix,  p.  lx.xii,  note  4,  p.  lxxviii,  et  Notice  biographique  sur 
Philippe-Jacques  de  Horrack , p.  xxix-xxxi. 

3.  Le  bruit  courut  qu’il  allait  être  placé  à la  tète  du  Musée  égyptien 
(Lettre  de  Pauthier  à Chabas,  en  date  du  6 avril  1867,  dans  Virey, 
François-Joseph  Chabas,  p.  lxxxii). 
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pour  Oppert  et  pour  l’assyriologie  ; deux  obstacles  s’oppo- 
saient à la  réalisation  de  ces  projets,  la  condition  d’étranger 
du  candidat,  le  manque  d’argent.  Le  premier  pouvait  être 
levé  facilement  par  la  volonté  du  prince;  l’Empereur  n’avait 
qu’à  faire  pour  Brugsch  ce  qu’il  avait  fait  pour  Oppert, 
à lui  conférer  des  lettres  de  grande  naturalisation,  et 
Mm0  Cornu  se  chargea  de  lui  parler  à cet  effet.  La  question 
d’argent  aurait  probablement  fait  échouer  l’affaire,  si  Rongé 
11e  lui  avait  trouvé  une  solution.  Son  amitié  pour  Brugsch 
ne  s’était  jamais  démentie,  bien  qu’une  fois  au  moins  celui-ci 
eût  relevé  avec  vivacité  quelques  fautes  de  son  ancien 
maître’,  et  il  lui  prêta  l’appui  le  plus  efficace  dès  qu’il 
connut  ses  intentions.  Il  déclara  à l’Empereur  que  le  nombre 
des  textes  démotiques  était  assez  considérable  pour  justifier 
l’établissement  au  Collège  de  France  d’une  chaire  où  ils 
seraient  étudiés;  il  rappela  que  son  emploi  de  conseiller 
d’État  ne  lui  permettait  point  de  toucher  le  traitement  affé- 
rent à la  chaire  de  Philologie  et  d’Archéologie  égyptiennes, 
et  il  proposa  de  transporter  ce  traitement  à la  chaire  de 
Démotique1 2.  Le  ministre  de  l’Instruction  publique,  qui  était 
alors  Duruy,  l'ami  de  Mariette,  approuva  la  combinaison,  et, 
vers  les  premiers  jours  de  février  1867,  l'Empereur  accorda  à 
Brugsch  une  longue  audience,  dans  laquelle,  après  lui  avoir 
parlé  de  ses  travaux,  il  amena  la  conversation  sur  la  Vie  de 
Jules  César  qu’il  préparait  alors  et  principalement  sur  la 
guerre  d’Alexandrie,  puis  il  apprit  à son  interlocuteur  que 

1.  Dans  son  article  Ueber  Aussprach  und  Bedeutung  des  Knotcn  und 
sciner  Varianten,  publié  dans  la  Zeitschrift , 1864,  p.  1-7,  13-19.  La  cor- 
respondance de  Chabas  témoigne  de  la  surprise  qu’excita  la  vigueur  de 
la  critique  (Virey,  François-Joseph  Chabas,  p lvii,  et  Notice  biogra- 
phique de  Philippe- Jacques  de  Horrack,  p.  xxxvii). 

2.  En  racontant  cet  épisode,  Brugsch  parle  d’un  traitement  de 
12.000  francs,  mais  ses  souvenirs  le  trompent  ( Mein  Leben  und  nicin 
Wandern,  p.  266-267).  Le  traitement  des  professeurs  au  Collège  de 
France  a été  porté  à 10.000  francs  depuis  trente  ans;  à l’époque  de 
Bougé,  il  n'était  que  de  7.000,  puis  de  7.500. 
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ses  lettres  de  grande  naturalisation  étaient  prêtes  et  que  sa 
nomination  comme  professeur  de  langue  et  de  littérature 
démotiques  ne  se  ferait  pas  attendre  longtemps.  Brugsch  re- 
mercia chaleureusement  le  souverain,  mais  ce  n'était  encore 
qu’une  promesse  et  il  lui  fallait  des  propositions  authenti- 
ques. Rongé  l’amena  au  Ministère  de  l’Instruction  publique 
le  25  février,  vers  6 heures  de  l'après-midi  et  là  Duruy  lui 
fournit  la  preuve  écrite  que  sa  nomination  n’était  plus  qu’une 
affaire  de  quelques  jours.  11  remercia  avec  effusion,  et  il  donna 
sa  parole  qu’il  acceptait,  mais  il  pria  qu’on  lui  accordât  un 
délai  de  quinze  jours  afin  qu'il  allât  à Berlin  régler  ses  der- 
nières affaires.  N’avait-il  sollicité  la  France  que  pour  forcer 
la  main  à l’Allemagne  ? Il  semble  bien  qu’il  se  soit  livré  à un 
calcul  de  ce  genre1 2 3.  En  tout  cas,  Lepsius,  craignant  qu’on 
ne  lui  reprochât  plus  tard  d’avoir  fait  perdre  à son  pays  un 
savant  qui  l’honorait,  agit  avec  promptitude  et  énergie  : il 
sut  en  quelques  jours  décider  le  Ministère  prussien  de  l’Ins- 
truction publique  à intervenir,  et  quelques  semaines  plus 
tard,  Brugsch  fut  nommé  professeur  ordinaire  d’égyptologie 
à l’Université  Georgia-Augusta  de  GœttingeiU. 

Fut-ce  oubli,  fut-ce  honte  de  devoir  confesser  son  stra- 
tagème à ses  protecteurs  français?  Il  ne  les  prévint  point 
de  son  changement  de  front.  Le  décret  de  naturalisation 
était  signé  depuis  quelques  jours  déjà,  lorsque,  dans  les 
premiers  jours  de  mars,  Rougé  apprit  accidentellement, 
par  un  mot  de  Lepsius,  ce  qui  venait  de  se  passer  à 

1 . Lettre  de  Duruy  à E.  de  Rougé,  eu  date  du  24  février,  fixant 
l’audience  au  lundi  23,  communiquée  par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 

2.  Il  ledit  quelques  jours  plus  tard  à Mariette,  qui  me  le  répéta  dans 
une  visite  que  je  lui  fis  à Auteuil  eu  septembre  1867,  et  Devéria  le  sut 
également  (Virey,  Notice  biographique  de  Philippe- Jacques  de  Horrach, 
p.  xliv-xlv).  Brugsch  lui-même  le  laisse  entendre  en  termes  assez  em- 
barrassés dans  le  chapitre  de  ses  mémoires  qu’il  consacre  à cet  épisode 
(Me in  Leben  and  inein  Wandern,  p.  269-270). 

3.  II.  Brugsch,  Meiri  Leben  und  rnein  Wandern,  p.  265-270  ; cf.  Virey, 
Notice  biographique  de  Philippe-Jacques  de  Horrach , p.  xlix. 
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Berlin.  Il  écrivit  à Brugsch,  le  samedi  9 mars,  pour  lui  de- 
mander si  la  nouvelle  était  vraie  et  ce  qui  avait  pu  amener 
un  revirement  aussi  subit.  Brugsch  lui  répondit  le  lundi 
suivant  par  une  lettre  dilïuse,  où  il  s’excusait  dosa  conduite. 
« De  retour  à Berlin,  dans  la  seule  intention  de  chercher 
» ma  bibliothèque  et  mes  papiers  et  d’arranger  mes  affaires 
» domestiques,  j’ai  profité  des  derniers  moments  de  mon 
» séjour  à Berlin  pour  dire  mes  adieux  à quelques-uns 
O parmi  mes  amis  dans  cette  ville.  Je  leur  déclarai  ce  que 
» j’avais  l’honneur  de  vous  déclarer  à vous-mêmes,  c’est- 
» à-dire  ma  ferme  volonté  de  ne  jamais  retourner  dans  mon 
» pays  où  plus  de  vingt  années  de  travaux,  de  voyages,  de 
» fatigues  et  de  souffrances  de  toute  espèce  n’ont  pas  suffi 
» pour  me  donner  le  droit  à une  modeste  position.  Je  leur 
» disais  à haute  voix  mon  opinion  sur  la  manière  d’être 
» traité  dans  ma  propre  patrie,  à l’exception  de  ses  bons  et 
» généreux  rois,  d’une  façon  si  peu  encourageante  pour  les 
» études  scientifiques.  Je  ne  leur  dissimulais  pas  la  vive 
» satisfaction  que  j’éprouvais  de  ce  que  ma  vie  future  en 
» France,  grâce  aux  nobles  et  bienveillants  sentiments  de 
» M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique,  serait  entière- 
» ment  consacrée  à la  science  et  aux  études  au  centre  de  la 
» patrie  de  Champollion.  M.  L[epsius]  était  la  dernière 
» personne  que  j’ai  vue,  moins  pour  lui  dire  mes  adieux 
» que  pour  le  besoin  de  m’expliquer  avec  lui  sur  nos  rela- 
» tions  à prendre  désormais  et  sur  quelques  points  de  ma 
» vie  scientifique  passée  en  Prusse.  Plein  d’émotion,  je  le 
» quittai.  C’était  la  veille  du  jour  de  mon  départ.  M.  L[epsius] 
» qui  a eu,  à ce  qu’il  parait,  des  raisons  très  graves  de  ne 
» pas  me  voir  partir,  m’engagea  à rester  an  jour  de  plus  à 
» Berlin.  Dans  l’état  de  la  maladie  où  je  me  trouve  actuel- 
» lement,  je  n’y  voyais  rien  d’inconvénient,  et  je  prolongeai 
» ainsi  mon  séjour  pour  24  heures.  Avant  que  ce  temps  fût 
» écoulé,  je  reçus,  par  ordre  de  S.  M.  le  Roi,  une  lettre 
» autographe  de  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique 
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» qui  me  fit  part  qu’il  se  chargerait  de  trouver  pour  moi  une 
» position  convenable  en  Prusse  et  que  jusque-là  S.  M.  me 
» fournirait  les  moyens  nécessaires  pour  mon  existence, 
» mais  sous  la  condition  que  je  renoncerais  à mon  départ 
» projeté  ! Je  vous  assure,  Monsieur  le  Vicomte,  que  je 
» n’avais  pas  attendu,  après  toutes  mes  expériences  en 
» Allemagne,  une  telle  communication,  et  que  je  me  trou- 
» vais  dans  un  singulier  embarras,  c’est-à-dire  que  de  choi- 
» sir  entre  l’apparence  d'une  ingratitude  peu  convenable 
» envers  vous,  et  entre  la  reconnaissance  due  à S.  INI.,  qui  n’a 
» jamais  cessé  de  me  témoigner  sa  haute  bienveillance. 
» Malgré  la  difficulté  du  choix  à faire,  je  n’aurais  pas  hésité 
» un  moment  à me  décider  de  ce  côté,  où  ma  parole  donnée 
» m’avait  engagé  si  formellement,  si  une  chose  bien  triste 
» pour  moi  et  pour  ma  famille,  n’entrait  pas  dans  mes 
» réflexions,  l’état  de  ma  santé.  Déjà,  à Paris  (Monsieur 
» Mariette-Bey  peut  vous  témoigner  ce  fait),  des  crache- 
» ments  de  sang,  provoqués  par  une  toux  perpétuelle, 
))  m’avaient  imposé  un  régime  très  soigneux  à suivre  pour 
» ma  santé.  Arrivé  à Berlin,  de  nouveaux  crachements  de 
» sang  en  grande  quantité  se  répétaient  si  fréquemment 
» que  j’étais  forcé  de  consulter  des  médecins  qui,  sur  ma 
» demande  de  me  dire  la  vérité  sur  l’état  de  ma  santé, 
O déclaraient  unanimement  que  je  souffrais  de  la  poitrine, 
» et  que  je  ferais  bien  de  me  soigner  le  plus  scrupuleuse- 
» ment.  Malgré  cette  réponse  peu  consolante  pour  un  père  de 
» famille  comme  moi,  je  n’aurais  pas  hésité  à retourner  à 
» Paris  si  les  médecins  ne  m’avaient  pas  défendu  de  fatiguer 
» mes  poumons,  soit  par  des  travaux  assidus,  soit  par  des 
» discours  à haute  voix.  A ce  point-là  chaque  réflexion 
» s’arrêtait.  Je  signais,  — prévoyant  que  désormais  mon 
)■  séjour  à Paris  si  désiré  ne  servirait  qu’à  me  voir  suc- 
» comber,  et  méditant  que  le  bienfait  du  Roi  ne  toucherait 
» qu’un  homme  dont  les  jours  sont  comptés  par  les  pro- 
» grès  d’une  maladie  que  les  médecins  mêmes  jugent  in- 
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))  curable1 2 3 4.  » L’excuse  était  médiocre  : Rongé  la  prit  pour 
ce  qu’elle  valait.  Il  courut  au  Ministère  et  il  arriva  juste  à 
temps  pour  empêcher  l’envoi  des  décrets  de  naturalisation 
au  Moniteur1 . 

Le  mécontentement  qu’on  ressentit  en  haut  lieu  contre 
lui  et  contre  Mariette  pour  avoir  exposé  le  Gouvernement 
à cette  mésaventure  ne  dura  pas,  mais  l’incident  lui-même 
eut  des  conséquences  fâcheuses  sur  ses  rapports  avec  Cha- 
bas. Depuis  qu’il  avait  écrit  à la  Revue  archéologique  pour 
déclarer  close  la  discussion  sur  les  faits  relatifs  à la  décou- 
verte de  la  Table  d’Abydos1,  la  correspondance  avait  cessé 
entre  les  deux  savants  : Rongé  exigeait  assez  naturelle- 
ment que  Chabas  voulût  reconnaître  ses  torts  et  faire  les 
premiers  pas  vers  lui,  mais  Chabas  ne  l’entendait  pas  ainsi  et 
il  garda  le  silence  obstinément.  Cependant  Rongé,  chaque 
fois  qu’il  avait  à émettre  son  avis  sur  quelque  œuvre  nou- 
velle, le  faisait  avec  son  impartialité  et  avec  sa  franchise 
habituelles  ; c’est  ainsi  que,  dans  sa  leçon  du  18  janvier  1867 
au  Collège  de  France,  passant  en  revue  les  livres  parus  pen- 
dant l’année  précédente,  il  avait  été  amené  à parler  du 
Voyage  d’un  Égyptien.  A son  avis,  c’était  une  erreur  que 
de  vouloir  reconnaître  dans  le  texte  du  Papyrus  Anastasi 
n°  l le  récit  d’une  aventure  réelle  ',  mais,  ce  point  réservé,  il 
n'avait  pas  ménagé  les  éloges  et  il  avait  rendu  pleine  justice 

1.  Lettre  française  datée  de  Berlin,  le  11  mars  1867,  communiquée 
par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 

2.  Je  tiens  ces  renseignements  de  M.  de  Rougé  lui-même,  qui  me  les 
donna  très  rapidement  en  1869,  lorsqu’il  me  conseilla  de  consacrer  au 
démotique  une  des  conférences  que  je  devais  faire  à l’École  des  Hautes 
Études.  Brugsch  s’excusa  de  son  silence  auprès  de  Mariette  ( Lettre  de 
M.  de  Horrack  à Chabas  en  date  du  26  septembre  1867,  publiée  dans 
Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  lxxxii,  note  2),  qui  lui  garda  assez 
longtemps  rancune  du  rôle  qu’il  lui  avait  fait  jouer  dans  cette  affaire. 

3.  Voir  plus  liant,  p.  cxm  de  cette  Notice  biographique. 

4.  Il  exprime  très  nettement  son  opinion  sur  ce  point  dans  un  pas- 
sage de  son  Mémoire  sur  les  attaques,  p.  33,  note  1,  du  tirage  à part. 
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aux  mérites  singuliers  des  deux  auteurs  ; il  avait  d'ailleurs 
insisté  sur  les  avantages  de  la  collaboration  entre  égypto- 
logues tels  qu’ils  se  manifestaient  dans  l’ouvrage,  doublant 
et  même  quadruplant  les  résultats  conquis.  Par  malheur, 
l’un  des  deux  auteurs  étant  étranger,  il  avait  cru  devoir 
nommer  toujours  Goodwin  avant  Chabas.  Celui-ci  se  de- 
manda un  moment  s'il  n’y  avait  pas  derrière  cette  raison 
de  courtoisie  quelque  sentiment  de  malveillance  pour  lui- 
même,  puis,  sans  s’arrêter  à cette  idée,  « il  affecta  seulement 
» de  reconnaître,  dans  l’excès  des  louanges  décernées  à son 
» collaborateur,  un  dédommagement  pour  l’accueil  moins 
» favorable  qu’E.  de  Rougé  avait  fait  à celui-ci  en  1861’  ». 
On  conçoit  donc  l’impression  fâcheuse  qu’il  ressentit  quel- 
ques semaines  plus  tard,  lorsqu’il  apprit  d’une  part  que 
Brugsch  préparait  une  critique  du  Voyage  à l’instigation  de 
ses  adversaires1  2 , et  d’autre  part  que  ces  mêmes  adversaires 
cherchaient  à placer  Brugsch  en  France3. 

L’irritation  s’accentua  lorsque,  le  10  juin  suivant,  Devéria, 
lui  envoyant  des  estampages  de  certains  monuments  du 
Louvre,  lui  apprit  que  l’article  était  prêt,  qu’on  l’avait  prié 
d’en  effacer  les  fautes  de  français  et  qu’il  en  avait  adouci 
l’expression  de  son  mieux,  mais  que  ce  qui  restait  encore 
était  conçu  dans  les  termes  les  plus  violents4.  Aussi  refusa- 
t-il  d’envoyer  à la  Reçue  critique  l’exemplaire  que  Zotenberg 
réclamait  pour  qu’il  y fût  analysé  : il  savait  que  le  compte 
rendu  avait  été  fait  d'avance  par  Brugsch  et  fait  dans  un 

1.  Virey.  François-Joseph  Chabas,  p lxxix,  d’après  les  notes  de 
cours  de  M.  de  Horrack. 

2.  Lettre  de  Lepsius  à Chabas,  du  mois  de  mars  1867,  citée  par  Virey, 
François- Joseph  Chabas,  p.  lxxxii. 

3.  Lettre  de  Pauthier  à Chabas,  en  date  du  6 août  1867,  citée  dans 
Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  lxxxii;  cf.  plus  haut,  p.  exxx, 
note  2,  de  la  présente  Xotice  biographique. 

4.  Lettre  de  Devéria  à Chabas,  en  date  du  10  juin  1867,  citée  dans 
Yirev,  François-Joseph  Chabas,  p.  lxxxiii. 
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esprit  malveillant1.  L’article  n’en  vit  pas  moins  le  jour  dans 
les  numéros  du  17  août  et  du  14  septembre,  et  il  eut  un  re- 
tentissement immense  dans  le  petit  monde  des  orientalistes. 
Chabas  en  eut  communication  à Paris,  dès  l’apparition  du 
premier  numéro,  dans  une  séance  du  Congrès  universel 
d’Anthropologie,  et  l’effet  que  cette  critique  amère  produisit 
sur  son  entourage  lui  fut  des  plus  pénibles.  Par  un  hasard 
fâcheux,  le  mémoire  de  Rougé sur  les  attaques  des  peuples 
de  la  mer  parut  presque  en  même  temps,  et  cela,  joint  aux 
circonstances  dans  lesquelles  la  Critique  avait  été  composée 
à Auteuil  chez  Mariette,  tandis  que  Brugsch  attendait  « sa 
» nomination  à l’un  des  postes  élevés  de  la  science  fran- 
» çaise  »,  puis  « revisée  au  Musée  égyptien  du  Louvre  », 
lui  fit  croire  un  moment  qu’il  était  la  victime  d’une  véritable 
conjuration  dont  Rongé  aurait  été  l’inspirateur  : « Personne, 
» écrivait-il  quelques  mois  plus  tard,  ne  s’est  trompé  sur 
» les  rancunes  que  cet  acte  d’hostilité  a eu  pour  objet  de 
» caresser.  Très  reconnaissant  envers  ses  promoteurs  de 
» Paris,  bien  qu'il  ait  dédaigné  de  la  part  de  la  France 
» des  faveurs  qu’un  savant  français  solliciterait  en  vain, 
» M.  Brugsch  paie  sa  dette  à sa  manière.  » Il  admettait 
que  la  coïncidence  de  l’apparition  des  deux  mémoires,  bien 
qu’elle  fût  eu  apparence  significative,  pouvait  n’être  que 
fortuite2,  mais  il  conservait  tous  ses  soupçons  et  l'on  con- 
çoit que,  dans  ces  conditions,  Lepsius  ait  échoué  lorsqu’il 
essaya  de  le  réconcilier  avec  Rougé3 4.  La  manière  élo- 
gieuse  dont  celui-ci  parlait  de  lui  dans  son  Exposé  ne 
dissipa  point  ses  préjugés1,  et  l’échec  de  sa  candidature  à 
1 Institut,  lorsque  ses  amis,  en  décembre  1867,  le  proposè- 

1.  Virey,  Fr  a n rois- Joseph  Cita  bus,  p.  lxxxiii. 

2.  Chabas,  Réponse  à la  Critique,  p.  1-2,  reproduit  dans  les  Œucres 
dicerscs,  t.  III,  p.  203-204. 

3.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  lxxxvi. 

4.  E.  de  Rougé,  Exposé  de  l’état  actuel  des  Éludes  ém/pticnncs, 
p.  11-12,  26,  note  3,  27,  39,  53,  54,  55. 
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rent  pour  le  titre  de  correspondant,  les  confirma  plutôt’. 
Désormais,  il  se  montra  irréductible  aux  tentatives  de  rap- 
prochement les  plus  sérieuses,  et  il  engloba  dans  une  méfiance 
commune  tous  les  savants  qui  touchaient  de  près  ou  de  loin 
à son  ancien  maître  : « Vous  paraissez,  lui  écrivait  le  mar- 
» quis  de  Yogiié,  croire  qu’il  y a au  Louvre  une  sorte  de 
» conspiration  contre  vous  ; je  vous  assure  qu’il  n’en  est 
» rien...  Rougé  ne  met  plus  les  pieds  au  Musée...  Je  l’ai 
» toujours  entendu  s’exprimer  sur  votre  compte  avec  con- 
» sidération,  et  il  ne  songe  guère  à vous  enlever  les  maté- 
» riaux,  lui  dont  la  vie  ne  suffira  pas  à mettre  en  œuvre 
» ceux  qu’il  a dans  les  mains5.  » Un  peu  plus  tard,  parlant 
avec  éloge  de  mes  premiers  travaux,  il  ajoutait,  me  croyant 
en  rapports  constants  avec  Rougé  : « Je  ne  connais  ce  Mon- 
» sieur  que  par  Devéria,  qui  m’a  parlé  de  lui...  Ses  senti- 
» ments  à mon  égard  doivent  se  ressentir  de  ceux  de  son 
» entourage1 2 3  ».  Cette  malheureuse  coïncidence  de  la  Cri- 
tique avec  le  projet  de  naturalisation  de  Brugsch  et  l’ap- 
parition du  Mémoire  sur  les  attaques  avait  détruit  les 
dernières  chances  d’une  réconciliation. 

Rougé  le  regretta  sincèrement.  Les  méfiances  de  Mariette 
et  la  vivacité  de  Chabas  éloignaient  de  lui  les  plus  illustres 
des  savants  dont  il  avait  favorisé  la  carrière  ou  encouragé  les 
débuts,  et,  si  les  générations  nouvelles  l’entouraient  d’un 
respect  profond,  elles  ne  pouvaient  plus  vivre  avec  lui  dans 
la  même  intimité  où  ses  contemporains  avaient  vécu.  Il  con- 
tinua à leur  rendre  service  de  son  mieux,  procurant  à Maspero, 

1.  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  lxxxv,  où  Virey  fait  observer 
avec  beaucoup  de  raison  que  le  souvenir  des  luttes  de  Chabas  avec 
Charles  Lenormant  et  E.  de  Rougé  explique  suffisamment  cet  échec 
auprès  d’une  Compagnie  où  ces  deux  savants  comptaient  tant  d’amis. 

2.  Lettre  de  Vogüé  à Chabas,  en  date  du  3 juin  1868,  publiée  dans 
Virey,  François-Joseph  Chabas , p.  lxxxvi. 

3.  Lettre  de  Chabas  à Lel'ébure,  en  date  du  7 janvier  1869,  publiée 
dans  Virey,  François-Joseph  Chabas,  p.  xci. 
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qu’il  savait  sans  fortune,  la  publication  des  Notices  manus- 
crites de  Champollion' , présentant  à l’Académie  les  premières 
œuvres  de  Naville',  prenant  la  défense  de  Pierret  lorsque 
de  faux  rapports  lui  firent  croire  en  1869  que  Maspero  me- 
naçait la  position  de  celui-ci  au  Louvre1 2 3 4,  faisant  imprimer 
un  article  de  Lieblein  dans  la  Revue  archéologique'  et  le 
recommandant  à M.  Dardel,  le  surintendant  des  musées  de 
Suède,  pour  classer  et  cataloguer  les  monuments  égyptiens 
conservés  à Stockholm5.  Bien  qu’en  principe  il  considérât 
que  la  Zeitschrift  de  Berlin  suffisait  amplement  aux  besoins 
de  la  science,  il  s’intéressa  à la  tentative  de  Maspero  et  de 
l’éditeur  Vieweg,  lorsque  ceux-ci  fondèrent  à Paris  un 
nouveau  journal  égyptologique,  et  il  leur  confia  une  traduc- 
tion complète  du  Poème  de  Pentaour  avec  le  fac-similé  du 
Papyrus  Raifé 6 7,  pour  mettre  en  tête  du  premier  numéro 
du  Recueil’ . Il  consacra  donc  les  dernières  années  de  son  acti- 
vité à dresser  ex  cathedra  au  métier  les  savants  qui  se 
manifestaient  derrière  lui,  et  à leur  procurer  l’instrument 

1.  II  présenta  â l’Académie  les  deux  premières  livraisons  de  cette 
publication,  les  septième  et  huitième  de  l’ouvrage  complet,  dans  les 
séances  des  6 et  20  mai  1870  (Comptes  rendus  de  l' Académie  des 
Inscriptions,  nouvelle  série,  1870,  t.  VI,  p.  86,  118). 

2.  Comptes  rendus  de  l' Académie  des  Inscriptions,  nouvelle  série, 
1870,  t.  VII,  p.  35  -36,  séance  du  18  mars,  présentation  des  textes  rela- 
tifs au  mythe  d’Horus. 

3.  Lettres  de  Rougé  à Maspero,  de  juin  et  juillet  1839. 

4.  Lieblein,  Etudes  sur  la  place  chronologique  de  la  XX IE  dynastie 
égyptienne,  dans  la  Reçue  archéologique,  nouvelle  série,  1868,  t.  XVIII, 
p.  272-292. 

5.  Lettre  française  de  Lieblein  à Rougé,  en  date  du  30  décembre  1868, 
communiquée  par  le  vicomte  J.  de  Rougé. 

6.  Voir  dans  Virey,  Notice  biographique  de  Philippe-Jacques  de 
Horracli,  p.  xlih-xliv,  le  récit  des  circonstances  dans  lesquelles  il  avait 
acquis  le  Papyrus  Raifé- 

7.  Recueil  de  Tracau. x relatifs  à la  Philologie  et  à l’Archéologie 
égyptiennes  et  assyriennes,  1870,  Paris,  Vieweg,  in-4“  ; la  publication 
fut  interrompue  par  la  guerre  de  1870,  et  elle  ne  reprit  qu’en  1879. 
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indispensable  à leurs  études,  cette  Chrestomathie  qu'il  avait 
promise  à leurs  prédécesseurs,  et  qui  était,  depuis  1847, 
le  souci  de  sa  vie.  La  façon  dont  le  premier  fascicule  avait 
été  publié  ne  l’avait  pas  satisfait.  Il  estimait  avec  raison 
que  le  lithographe,  le  même  qui  avait  écrit  les  huit  premiers 
fascicules  des  Notices  de  Champollion,  avait  une  main  trop 
grêle  et  trop  irrégulière  : son  texte  français  était  parfois 
peu  lisible,  et  ses  hiéroglyphes  étaient  tracés  gauchement. 
Il  se  résigna  donc  à imprimer  la  suite,  et  il  confia  l’im- 
pression à l’Imprimerie  nationale;  le  second  fascicule  fut 
mis  en  vente  dans  les  derniers  jours  de  1S69’.  Il  comprenait 
la  première  partie  de  l’Introduction  grammaticale,  celle  où 
il  est  traité  du  nom  et  de  l’article,  de  l’adjectif,  des  pro- 
noms, des  noms  et  des  adjectifs  de  nombre,  le  tout  exposé 
avec  une  clarté  de  langage  et  une  abondance  d’exemples  qui 
entraînent  la  conviction. 

Le  succès  en  fut  prompt,  et  on  lui  réclama  instamment  le 
fascicule  du  Verbe  ; pourtant  la  Grammaire  proprement  dite 
ne  tint  plus  guère  de  place  dans  ses  leçons.  Duruy,  inquiet  du 
peu  de  ressources  que  l’organisation  de  l’Université  offrait  aux 
spéculations  de  science  pure,  venait  de  créer,  en  1858,  Y Ecole 
pratique  des  Hautes  Etudes.  Rongé  avait  réclamé  aussitôt 
l’ouverture  d’une  conférence  d’égvptologie  dont  il  serait  le 
chef,  et  il  cherchait  un  répétiteur  qui  le  dispensât  d’initier 
péniblement  les  débutants  aux  rudiments  de  la  lecture  et  de 
la  langue  : il  pensait  avec  raison  qu’à  les  recevoir  dégrossis 
au  moins  par  un  premier  stage  à l’école,  il  pourrait  aborder 
devant  eux  les  matières  les  plus  neuves  et  les  sujets  les  plus 
ardus  sans  craindre  de  leur  être  inintelligibles.  Il  choisit 
Maspero,  qui  revenait  de  Montevideo,  et,  lorsque  la  nomi- 
nation eut  été  faite  non  sans  peine,  il  le  chargea,  pendant 
l’hiver  de  1869-1870,  de  débrouiller  les  éléments  de  la 

1.  E.  de  Rougé,  C/ircstomat/iic  épi/pticnnc,  2e  fasc.,  1368,  Paris, 
Imprimerie  impériale,  iii-80,  133  p.  et  8 planches  lithographiées. 
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Grammaire  copte,  puis  de  la  Grammaire  hiéroglyphique. 
Lui-même,  il  se  remit  avec  ardeur  au  dépouillement  et  à 
l’interprétation  des  textes  recueillis  en  Égypte.  L’ordre  des 
temps  l’avait  amené  aux  monuments  de  Ramsès  II.  Après 
avoir  traduit  et  commenté,  de  1867  à 1869,  les  inscrip- 
tions d’Abydos  relatives  à la  jeunesse  du  prince,  il  avait 
abordé  les  documents  qui  nous  ont  fait  connaître  ses  guer- 
res contre  les  Khétas  : le  Poème  de  Pentaour,  complété 
par  la  découverte  du  Papyrus  Raifé  et  par  les  copies  qu’il 
avait  rapportées  des  versions  monumentales  de  Louxor  et 
de  Karnak,  lui  fournit  la  matière  de  deux  années  de 
cours,  de  1868  à 1870,  mais,  pendant  l'hiver  de  1869-1870, 
il  expliqua,  par  manière  de  diversion,  les  premières  lignes  de 
la  stèle  de  Piânkhi.  De  nouveaux  disciples  se  pressaient  alors 
autour  de  sa  chaire,  Pierret,  Lefébure,  Guieysse,  Maspero, 
Hyacinthe  Husson,  Revillout,  Grébaut,  auxquels  des  étran- 
gers venaient  s’adjoindre  de  temps  à autre.  Il  n’est  resté  de 
ses  leçons  sur  Ramsès  II  que  des  résumés  rédigés  par  Ro- 
biou  et  publiés  après  la  mort  du  maître'.  L’édition  du 
Poème  de  Pentaour  n’a  été  connue  pendant  vingt  ans  que 
par  le  petit  article  du  Recueil  de  Travaux  où  il  donna, 
avec  le  feuillet  inédit  du  Papyrus  Raifé,  une  traduction 
nouvelle  du  texte  complet1 2;  elle  n’a  commencé  que  vers 
1885  à paraître  dans  la  Revue  cgypioloyique,  par  les  soins 
de  Jacques  de  Rougé3. 

Dans  les  intervalles  de  ses  cours,  il  se  délassait  à faire 
des  conférences  pour  le  bénéfice  de  plusieurs  Sociétés 


1.  Mélanges  d’ Archéologie  et  de  Philologie  égyptiennes  et  assyriennes , 

t.  I,  p.  264-291. 

2.  E.  de  Rougé,  Le  Papyrus  Raifé , dans  le  Recueil  de  Travaux  re- 
latifs d la  Philologie  et  ci  l' Archéologie  égyptiennes  et  assyriennes, 
1869,  t.  I,  p.  1 sqq.  La  traduction  nouvelle  avait  été  lue  à l'Académie 
des  Inscriptions  dans  les  séances  du  21  janvier  et  du  11  février  1870 
( Comptes  rendus , nouvelle  série,  1870,  t.  VI,  p.  10,  18). 

3.  Reçue  égyptologigue,  de  1885  à 1905. 
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savantes,  dont  les  tendances  catholiques  ou  spiritualistes 
plaisaient  à sa  foi  de  chrétien.  C’est  ainsi  que,  le  12  février 
186b,  il  traita  devant  la  Société  française  de  numismatique 
et  d' archéologie  la  question  suivante:  Existait-il  en  Égypte 
des  monuments  rappelant  Moïse  et  la  sortie  des  Hébreux 
de  la  terre  des  Pharaons'  ? Il  indiquait  le  nom  Aperiou  que 
Chabas  avait  signalé  comme  étant  identique  au  nom  Abord 
des  Hébreux,  mais  comme  comprenant  pour  les  Égyptiens 
d’autres  familles  sémitiques  mêlées  dans  la  Basse  Égypte 
aux  fils  d’Israël,  puis  il  invitait  ses  auditeurs  à se  méfier 
des  découvertes  à grand  fracas  qui  se  faisaient  par  inter- 
valles dans  ce  domaine,  telles  que  celles  de  Heath,  dix-huit 
années  auparavant,  et  récemment  encore  celles  de  Lauth. 
Le  14  avril  suivant,  c’est  au  Cercle  catholique  de  Paris 
qu’il  exposait  ses  idées  sur  la  religion  égyptienne,  dont  le 
fond  était  monothéiste,  mais  qui  avait  passé  rapidement 
au  polythéisme  le  plus  étendu  par  l’association  de  la  nature 
à son  créateur5.  Devant  la  Société  d’ethnographie,  qui  venait 
de  se  fonder,  il  disserta  de  la  Méthode  à suivre  en  ethno- 
graphie, et  des  Rectifications  à opérer'  dans  le  groupe 
appelé  improprement  sémitique.  Il  montra  que  l’hébreu  était 
la  langue  des  Cananéens  avant  l’arrivée  chez  eux  d’Abraham 
et  de  ses  descendants,  et  que,  Canaan  étant  fils  de  Chain, 
comme  les  ancêtres  des  Phéniciens  et  les  Ethiopiens,  c’est  en 
réalité  avec  des  Chamites  que  l’on  a fait  le  groupe  dit  sé- 
mitique, et  de  ce  groupe  linguistique  bâtard  on  a constitué 
un  groupe  ethnographique.  Il  en  conclut  à la  fausseté  de  la 
théorie  de  Renan,  qui  attribuait  à des  peuples  si  divers 
d’origine  une  communauté  de  tendances  métaphysiques, 


1.  E.  de  Rougé,  Moïse  et  les  Hébreux,  dans  les  Mémoires  de  la 
Société  française  de  Numismatique  et  d’ Archéologie,  t.  I,  reproduit 
dans  les  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  VIe  série,  t.  I,  p.  165-173. 

2.  E.  de  Rougé,  Confèrence  sur  la  religion  des  anciens  Égyptiens, 
publiée  dans  les  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  V'  série,  t.  XX, 
1869,  p.  325-337. 
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d’où  serait  provenue  par  un  développement  naturel  la 
croyance  non  révélée  à un  Etre  suprême  et  unique1. 

Cependant  les  années  venaient  et  avec  elles  le  besoin  du 
repos.  Cette  vie  en  partie  double  de  savant  et  d’homme  po- 
litique, que  Rougé  menait  depuis  seize  ans,  lui  pesait  lourd 
depuis  son  retour  d’Egypte,  et  il  aspirait  au  moment  où  il 
pourrait  échanger  sa  place  au  Conseil  d’Etat  contre  un  poste 
moins  chargé  de  travail  administratif.  L’Empire,  ébranlé  dans 
sa  constitution  autocratique  par  le  réveil  de  l’esprit  public 
en  France,  s’essayait  à devenir  libéral,  et,  atin  de  regagner 
l'autorité  morale  qu’il  sentait  lui  échapper,  il  avait  résolu 
d’introduire  dans  son  Sénat  des  membres  choisis  parmi  les 
classes  instruites  de  la  société,  chez  les  savants,  comme  chez 
les  littérateurs  ou  chez  les  artistes.  Rougé  figurait  en  bon 
rang  parmi  les  élus  : le  décret  le  nommant  avec  les  sénateurs 
nouveaux  allait  être  signé,  lorsque  la  guerre  allemande 
éclata.  Son  fils  cadet,  Robert  de  Rougé,  servait  dans  l’armée, 
et  il  courut  à sa  recherche  pour  lui  remettre  quelque  argent 
et  lui  faire  ses  adieux.  Quand  il  l’eut  rejoint  près  de  la  fron- 
tière, il  fut  navré  du  désordre  au  milieu  duquel  il  le  trouva  : 
les  cartes  nécessaires  n’avaient  été  fournies  à temps  ni  aux 
simples  officiers  ni  aux  Etats-majors  des  divisions,  et  on 
prit  avec  bonheur  celle  que  Rougé  avait  apportée  avec  lui  \ 
Il  revint  de  cette  pointe  aux  camps  avec  des  craintes  que 
l’événement  ne  justifia  que  trop  : un  mois  plus  tard, 
l’Empire  s’écroulait,  entraînant  avec  lui  non  seulement 
l’espoir  presque  réalisé  du  Sénat,  mais  la  place  de  conseil- 
ler d’Etat  et  le  traitement  qu’elle  conférait.  Rougé  fit  néan- 
moins comme  beaucoup  d’autres,  qui  ne  voulurent  pas 
désarmer  sans  un  dernier  effort  pour  ramener  la  fortune 
qui  fuyait,  et  il  appuya  de  toutes  ses  forces  le  gouverne- 
ment de  la  Défense  nationale.  Il  avait  ôté  nommé  maire  de 

1-  Publié  dans  la  Reçue  ethnographique,  t.  I,  p.  10(3-113,  et  reproduite 
dans  les  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  VI'  série,  t.  I,  p.  283-291. 

2.  Lettre  du  vicomte  Jacques  de  Rougé  en  date  du  18  août  1907. 
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Précigné,  le  17  août  1865,  quelques  mois  après  la  mort  de 
son  père,  et,  bien  que  ses  fonctions  l’obligeassent  à de 
longues  absences,  il  s’était  occupé  des  affaires  de  sa  com- 
mune avec  la  même  conscience  qu’il  apportait  à ses  études, 
aidé  en  cela  par  son  adjoint,  notaire  du  voisinage  : chaque 
fois  que,  hors  session  du  Conseil,  une  affaire  importante 
réclamait  sa  présence,  il  n’hésitait  pas  à quitter  Paris  et  à 
venir  la  régler  sur  place.  Il  ne  quitta  pas  un  instant  son  poste 
pendant  la  durée  de  la  guerre,  et  il  y eut  souvent  fort  à 
faire.  Il  semblait,  au  début  des  hostilités,  que  Précigné  n’eût 
point  à redouter  de  jamais  subir  le  contact  direct  de  l’en- 
nemi, et  de  fait,  jusqu’au  milieu  de  l’hiver,  le  maire  n’eut 
de  rapports  qu’avec  les  autorités  civiles  et  militaires  fran- 
çaises, surveillant  la  levée  des  recrues,  pourvoyant  aux 
réquisitions,  soulageant  de  son  mieux  les  misères  de  ses 
administrés.  En  janvier  1871,  après  la  bataille  du  Mans,  la 
situation  s’empira  soudain.  Les  Allemands  avaient  occupé 
Sablé  qui  est  distant  de  dix  kilomètres,  et  chaque  jour, 
pendant  à peu  près  quinze  jours,  ils  poussèrent  une  pointe 
sur  Précigné.  Le  25  janvier,  ils  se  rencontrèrent  à l’entrée 
du  bourg  avec  une  patrouille  française,  et  deux  d’entre  eux 
furent  blessés,  puis  faits  prisonniers  : les  autres  tournèrent 
bride.  Le  lendemain,  Rougé  reçut  une  lettre  de  leur  com- 
mandant, l’avertissant  que,  si  pareille  échauffourée  se  re- 
produisait, il  en  serait  rendu  responsable,  emmené  prisonnier 
et  jugé.  Le  jour  suivant,  la  fusillade  éclata  de  nouveau.  Les 
amis  de  Rougé  le  pressaient  de  s’enfuir  : il  refusa,  donnant 
pour  raison  que  des  habitants  notables  du  bourg  pourraient 
être  enlevés  à sa  place,  et  déclarant  qu’il  ne  voulait  pas  que 
d’autres  souffrissent  quand  il  serait  à l’abri.  La  chance  vou- 
lut que  l’armistice  fût  signé  à Paris  le  lendemain  28,  et 
l'affaire  n’eut  pas  de  suites’. 

La  paix  signée,  il  fallut  reprendre  le  train  ordinaire  de 


1.  Lettre  du  vicomte  Jacques  de  Rougé  en  date  du  13  septembre  1907. 
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la  vie  : du  moins,  plus  heureux  que  beaucoup  d’autres, 
retrouva-t-il  sa  famille  au  complet  autour  de  lui.  Rentré  à 
Paris  peu  de  temps  après  la  chute  de  la  Commune,  il  s’était 
montré  aussitôt  aux  séances  de  l’Académie,  et  il  y avait 
revu  tous  ses  vieux  amis,  mal  remis  encore  des  épreuves  de 
la  guerre,  mais  résolus  à travailler  de  leur  mieux  pour  pro- 
curer à brève  échéance  le  relèvement  de  la  patrie.  La 
science  l'avait  consolé  de  ses  misères  pendant  ce  long  hiver 
de  deuil  ; il  avait  consacré  tous  les  moments  que  ses  de- 
voirs de  maire  lui  laissaient  à revoir  ses  notes  de  voyage  et 
à en  préparer  la  publication,  ou  à compléter  l’interpréta- 
tion de  certains  textes.  Dix  années  auparavant,  les  Maxime. s 
d’Ani  avaient  attiré  son  attention  et  il  en  avait  cité  un  beau 
fragment  dans  sa  Note  sur  les  principaux  résultats  des 
fouilles  exécutées  en  Égypte' . Aussitôt  qu’il  en  vit  le  texte 
complet  dans  le  volume  de  Papyrus  égyptiens  que  Mariette 
venait  de  lancer,  il  l’attaqua  avec  emportement,  et,  l’ayant 
traduit  en  entier  d’affilée,  il  présenta  sa  traduction  à l’Aca- 
démie des  Inscriptions  dans  sa  séance  du  25  août1 2.  La 
lecture  matérielle  offrait  des  difficultés,  le  texte  n’était  pas 
des  plus  clairs,  et  ce  n’était  là  d’ailleurs  qu’une  première 
version  qu’il  se  proposait  de  reprendre  en  sous-œuvre,  à 
loisir,  et  de  perfectionner  pièce  à pièce.  11  était  réservé  à 
Chabas  d’exécuter  le  projet  qu’il  avait  caressé,  mais  ce 
premier  essai  avait  mené  si  loin  dans  l’intelligence  du 
morceau,  que  Chabas  eut  moins  à corriger  l’œuvre  de  son 
devancier  qu’à  donner  les  preuves  à l’appui  des  sens  in- 
diqués par  lui. 

Cependant,  le  cumul  n’existant  plus  depuis  la  suppression 
du  Conseil  d’État,  le  traitement  du  Collège  de  France 

1.  Voir  plus  haut,  p.  lxx  de  cette  Notice  biographique. 

2.  Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions , 1871,  t.  VII, 
p.  340-351,  où  le  mémoire  est  reproduit  en  entier,  sous  le  titre  Étude 
sur  le  Papyrus  n 0 4 du  Musée  de  Boulaq,  tirage  à part  in-8“,  de 
12  pages,  non  mis  dans  le  commerce. 

Bini..  ÉOYPT.,  T.  xxi.  j 
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lui  avait  été  rendu  : les  cours  reprirent  vers  la  fin  de  dé- 
cembre devant  un  auditoire  presque  renouvelé,  où,  parmi 
les  rares  auditeurs  des  années  précédentes,  Pierret,  Husson, 
J.  de  Rougé,  Maspero,  figuraient  quelques  recrues  nouvelles, 
Ancessi,  Henri  de  Longpérier,  Maxence  de  Rochemonteix, 
Simon,  venus  pour  la  plupart  de  la  conférence  des  Hautes 
Études.  Les  monuments  du  règne  de  Ramsès  II  et  en  parti- 
culier le  poème  de  Pentaour  firent  les  frais  de  ces  leçons. 
Les  assidus  des  années  précédentes  y retrouvèrent  la  mé- 
thode du  maître  et  la  sûreté  de  sa  doctrine,  mais  il  leur 
sembla  que  la  voix  était  plus  faible  qu’ auparavant  et  que 
les  dernières  minutes  donnaient  l’impression  d’une  lassitude 
invincible.  La  douleur  de  la  patrie  vaincue,  le  surprenant 
lorsqu’il  n’était  pas  encore  remis  complètement  des  fa- 
tigues du  voyage  d’Égypte,  l’avait  vieilli  subitement  : il 
paraissait  plus  que  les  soixante  ans  qu’il  avait.  La  faiblesse 
croissante  ne  ralentissait  pourtant  en  rien  son  activité  au 
travail.  Il  fondait  les  Mélanges  d’ archéologie  égyptienne 
pour  remplacer  le  Recueil  que  j’avais  inauguré  l’année  pré- 
cédente1. Il  préparait  le  troisième  fascicule  de  la  Chres- 
tomathie,  celui  qui  traitait  du  verbe,  et  il  en  poussait  la 
rédaction  si  loin  que  son  fils  eut  peu  à faire  plus  tard  pour 
le  mettre  en  état  d’être  publié.  Il  communiquait  à l’Aca- 
démie le  résultat  de  ses  recherches  sur  le  massif  de  Kar- 
nak 2,  puis  l’analyse  des  textes  hiéroglyphiques  relatifs  à 
l’histoire  d’Égypte  sous  la  dynastie  éthiopienne  et  au  temps 
des  invasions  assyriennes,  et  ce  dernier  mémoire  intéressa 
si  fort  la  Compagnie  qu’elle  le  désigna  pour  être  lu  en  par- 

1.  Voir  plus  haut,  p.  cxxxix  de  cette  Notice  biographique. 

2.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions , 1872,  t.  VIII, 
p.  136  139,  séance  du  31  mai.  Les  Comptes  rendus  contiennent  une 
analyse  fort  bien  faite  du  mémoire,  qui,  ainsi  que  je  l’ai  dit  plus  haut, 
fut  publié  par  la  suite  (p.  xcvii,  note  2,  de  cette  Notice  biographique) 
dans  les  Mélanges  d’ Archéologie  égyptienne  et  assyrienne,  sous  le  titre 
à' lé tilde  îles  monuments  du  massif  de  Karnak. 
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tie  dans  la  séance  trimestrielle  du  3 juillet'.  Un  peu  plus 
tard,  lorsque  Halévy  prétendit  prouver  que  les  caractères 
de  l’alphabet  phénicien  ont  été  déduits  non  pas  des  signes 
hiératiques  ainsi  que  lui-même  l’avait  proposé,  mais  des 
signes  hiéroglyphiques,  il  discuta  longuement  contre  lui  la 
valeur  de  cette  hypothèse1 2 3 4 5,  puis,  bientôt  après,  il  envoya 
de  Bois-Dauphin  une  note  qui  contenait  ses  objections  et 
qui  fut  lue  dans  la  séance  du  30  août  '. 

Six  semaines  de  séjour  à la  campagne  ne  suffirent  pas  à 
lui  rendre  sa  vigueur  première.  Lorsqu’il  revint  passer 
quelques  jours  à Paris  pour  présenter  à l’Institut  le  Cata- 
logue des  Papyrus  égyptiens  de  Devéria  et  une  édition 
nouvelle  de  sa  Notice  des  Monuments  du  Louvre* , puis 
pour  discuter  avec  son  éditeur  quelques  questions  relatives 
à l’impression  éventuelle  du  troisième  fascicule  de  sa  C lires - 
tomathie,  il  avait  si  mauvaise  mine  que  plusieurs  de  ses 
amis,  Saulcy,  Maury,  Miller,  et  même  son  éditeur  Vieweg, 
lui  conseillèrent  de  prendre  une  année  entière  de  repos  et  d’as- 
seoir, pour  la  première  fois  de  sa  vie,  un  remplaçant  dans  sa 
chaire  du  Collège  de  France5.  Il  rejeta  leur  avis  en  riant  et 
il  repartit  pour  sa  province  : il  n’en  devait  plus  sortir.  L’Aca- 
démie, confiante  dans  sa  bonne  volonté  accoutumée,  l’avait 
nommé  membre  de  celle  de  ses  commissions  qui  était  chargée 


1.  Comptes  rendus  de  l' Académie  des  Inscriptions , 1872,  t.  VIII, 
p.  144,  séances  des  14  et  21  juin.  Le  mémoire  fut  publié  plus  tard 
dans  les  Mélanges  d’ Archéologie  égyptienne  et  assyrienne,  1872,  t.  I, 
p.  11-23,  sous  le  titre  d 'Etude  sur  les  monuments  du  règne  de  Tahraka. 

2.  Comptes  rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions,  1872,  t.  VIII, 
p.  244,  séance  du  16  août. 

3.  Comptes  rendus  de  l’ Académie  des  Inscriptions,  1872,  t.  VIII, 
p.  362-366,  séance  du  30  août  ; la  lettre  qui  est  datée  du  27  août  est 
publiée  dans  le  Compterendu  de  la  séance. 

4.  Comptes  rendus  de  l' Académie  des  Inscriptions,  1872,  t.  VIII, 
p.  412-113,  séance  du  4 octobre. 

5.  Je  tiens  ce  détail  de  Miller  et  de  Vieweg  eux-mêmes. 
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de  choisir  un  sujet  pour  le  prix  Bordin1,  et  elle  s’étonnait  de 
ne  pas  l’avoir  revu  depuis  près  de  deux  mois,  lorsque,  dans 
la  séance  du  27  décembre,  le  président,  Miller,  donna  lecture 
d’une  lettre  en  date  du  24,  dans  laquelle  J.  de  Rougé  pré- 
venait la  Compagnie  que  son  père  était  très  gravement 
malade2  : deux  jours  plus  tard,  une  seconde  lettre  annon- 
çait que  la  mort  était  survenue  le  27 3 . La  nouvelle  fut  pour 
tous  une  surprise  douloureuse,  et  pourtant  ceux  qui  connais- 
saient bien  le  tempérament  de  Rougé  auraient  pu  la  prévoir. 
L’habitude  qu’il  avait  d’une  vie  active  l’avait  longtemps 
maintenu  alerte  pour  son  âge,  et,  comme  il  la  conserva  jus- 
qu’au bout,  montant  à cheval  et  chassant  souvent  pendant 
ses  vacances,  on  crut  que  cette  endurance  et  cette  facilité 
de  mouvement  marquaient  un  renouveau  véritable  de  santé 
après  les  fatigues  et  les  soucis  des  années  précédentes. 
Lorsque,  rentrant  d’une  longue  journée  de  marche,  il  se  re- 
mettait à la  recherche  interrompue  le  matin,  pour  profiter 
de  la  demi-heure  qui  le  séparait  du  dîner  de  famille,  comment 
eut-on  pu  même  soupçonner  qu’il  était  déjà  frappé  mortelle- 
ment? Vers  le  milieu  d’octobre,  il  se  plaignit  d’éprouver 
une  douleur  constante  à la  partie  postérieure  de  la  tête  : le 
médecin,  trompé  comme  les  autres,  diagnostiqua  un  rhuma- 
tisme et  conçut  son  traitement  en  conséquence.  C’était 
pourtant  une  lésion  au  cerveau  qui  se  préparait.  Vers  le 
20  décembre,  il  fut  pris  de  vomissements  et  d’un  hoquet  ter- 
ribles que  seule  la  glace  réussit  à calmer.  Dès  lors,  et  tandis 
que  les  siens  espéraient  encore,  il  se  sentit  perdu  et  il  voulut 
recevoir  en  pleine  connaissance  tous  les  secours  de  la  reli- 
gion. 11  conserva  sa  lucidité  d’esprit  jusqu’au  dernier 

1.  Comptes  rendus  de  U Académie  des  Inscriptions,  1872,  t.  VIII, 
p.  478,  séance  du  29  novembre. 

2.  Comptes  rendus  de  l' Académie  des  Inscriptions,  1872,  t.  VIII, 
p.  559,  séance  du  27  décembre. 

3.  Comptes  rendus  de  t’ Académie  des  Inscriptions,  1873,  t.  IX, 
p.  3,  séance  du  3 janvier. 
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moment  et  il  mourut  en  serrant  les  mains  de  son  fils 
Jacques1. 

Les  funérailles  furent  célébrées  .en  présence  d’une  assis- 
tance nombreuse,  alliés  et  amis  du  voisinage,  habitants  do 
Préeigné  qui  se  souvenaient  avec  reconnaissance  des  services 
rendus  avant  et  pendant  la  guerre,  délégués  de  l'admi- 
nistration départementale  et  de  l’Académie,  qui  rendirent 
pleine  justice  à ses  qualités  civiques  et  à son  génie  scienti- 
fique. La  perte  fut  ressentie  partout,  et  les  lettres  affluèrent 
à l’adresse  de  Jacques  de  Rongé,  dans  lesquelles  les  vieux 
compagnons  de  son  père  et  ses  rivaux  d’études,  ceux  de 
l’étranger  comme  ceux  de  la  France,  Mariette,  Lepsius, 
Birch,  Maury,  Longpérier,  F.  de  Saulcv,  lui  témoignaient 
la  douleur  qu'ils  ressentaient. 


VI 

J’ai  peu  connu  M.  de  Rongé.  Je  venais  d’entrer  à l’Ecole 
normale  quand,  au  mois  de  mars  1866,  mon  maître  et  ami 
Egger,  qui  était  au  courant  de  mes  ambitions  égvptologiques, 
m’engagea  vivement  ;t  l’aller  voir  et  me  donna  un  mot  de 
recommandation  pour  lui.  Je  risquai  l’aventure,  non  sans 
trembler,  et  un  matin  de  congé,  dans  la  semaine  de  Pâques, 
je  me  présentai  chez  lui,  53,  rue  de  Babylone,  en  son  hôtel. 
11  me  reçut  avec  a Habilité,  s’informa  du  point  où  j’en  étais 
de  mes  études  hiéroglyphiques,  me  conseilla  de  suivre  ses 
cours.  Je  dus  lui  répondre  que  les  langues  orientales  n’étaient 
pas  en  faveur  à l’Ecole,  et  que  j’étais  obligé  de  me  cacher 
de  mes  directeurs  pour  me  livrer  à ma  passion  égyptienne  : 
j’aurais  eu  un  refus  bien  sec,  si  je  m’étais  permis  de  demander 
l’autorisation  d’aller  entendre  quelques-unes  de  ses  leçons 

1.  Lettres  du  vicomte  Jacques  de  Rongé  en  date  des  18  août  et  2 sep- 
tembre 1907. 
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au  Collège  de  France.  Il  s’enquit  des  livres  que  je  possédais, 
et,  comme  je  lui  citais  le  Papyi'us  Harris  ainsi  que  les 
Mélanges  de  Chabas,  il  voulut  bien  me  donner  plusieurs  de 
ses  propres  ouvrages,  sa  notice  sur  l'inscription  de  la  sta- 
tuette naophore,  ses  Études  sur  le  Rituel  funéraire,  son 
examen  de  quelques  monuments  du  règne  de  Tlioutmôsis  III, 
et  même  un  des  deux  exemplaires  qui  lui  restaient  de  son 
mémoire  sur  la  stèle  de  la  Bibliothèque  impériale.  Il  m’invita 
à revenir,  mais  nous  n 'étions  pas  très  libres  de  nos  mouve- 
ments, les  jeunes  gens  de  la  rue  d’Ulm,  et  la  malchance 
voulut  qu’il  fût  sorti  ou  en  province  les  deux  fois  que  je  me  re- 
présentai. L’année  suivante,  après  le  licenciement  de  l’École, 
je  dus  m’exiler  au  Rio  de  la  Plata,  et,  quand  je  le  retrouvai 
à Paris,  il  avait  oublié  complètement  le  normalien  et  sa 
visite.  Ce  fut  au  Louvre  que  je  le  rencontrai  pour  la  deuxième 
fois,  au  mois  de  novembre  1868,  dans  le  cabinet  de  Devéria, 
où  j’avais  la  liberté  de  travailler  : Pierret  me  nomma  à 
lui,  et  il  voulut  bien  me  complimenter  sur  mes  travaux 
de  débutant,  notamment  sur  ma  traduction  de  la  Grande 
Inscription  dédicatoire  du  Temple  d’Abydos.  Quelques  jours 
après,  il  m’appela  auprès  de  lui  et  il  me  demanda  si  je  con- 
sentirais à lui  servir  de  répétiteur  dans  cette  École  des 
Hautes  Études  que  Duruy  avait  fondée.  Comme  j’avais 
quitté  Montevideo  exprès  dans  l’espoir  d'obtenir  cette  place, 
j’acceptai  sans  hésiter  : ma  nomination  admise  en  principe 
traîna  jusqu’en  juillet  1869,  faute  d’argent,  mais  je  pus 
ouvrir  mes  cours  au  mois  de  novembre  suivant.  M.  de  Rougé 
m’avait  invité  à l’aller  visiter  quelquefois  le  soir.  Je  me  rendis 
une  fois  à son  invitation,  et  il  me  présenta  à ses  deux  filles  : 
une  crainte  d’être  indiscret,  que  l’âge  n’a  pas  affaiblie  et 
que  beaucoup  ont  cru  être  de  la  hauteur,  m’empêcha  de 
recommencer. 

C’est  donc  à M.  de  Rougé  que  je  dois  ma  carrière.  Quel- 
ques-unes des  personnes  qui  me  mirent  en  rapport  avec  lui 
me  l’avaient  représenté  comme  bourru,  et  je  l’ai  éprouvé 
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tel  une  ou  deux  fois  pendant  les  quelques  années  où  il  nie 
fut  donné  de  le  connaître;  mais  ces  accès  de  brusquerie  ne 
duraient  jamais  longtemps  et,  sitôt  qu'il  en  avait  conscience, 
il  n’y  avait  rien  qu’il  ne  fit  pour  en  effacer  l’impression  sur 
les  personnes  qui  les  avaient  subis.  J’ai  indiqué  à plusieurs 
reprises  qu’il  était  très  croyant  et  que  ses  sentiments  reli- 
gieux influèrent  peut-être  sur  la  manière  dont  il  interpréta 
certaines  questions  qui  se  posèrent  à lui  au  cours  de  ses 
études1  : ils  ne  l’entraînèrent  jamais  dans  l’intolérance, 
et,  tout  en  proclamant  hautement  ses  convictions,  il  se 
montra  toujours  respectueux  des  convictions  d’autrui.  Au 
moment  où  il  me  proposait  au  Gouvernement  impérial  poul- 
ie poste  de  répétiteur,  il  me  parut  que  je  ne  devais  pas  lui 
laisser  ignorer  (pie  sur  le  point  de  la  religion  et  sur  bien 
d’autres  mes  opinions  étaient  contraires  aux  siennes  : il 
voulut  bien  me  répondre  que  cela  ne  changeait  rien  à sa 
résolution  de  m’aider  et  qu’il  me  prierait  seulement  de 
m’enfermer  dans  les  questions  de  grammaire  ou  d’histoire, 
où  nous  ne  pouvions  qu’être  du  même  avis.  Comme  je 
craignais  que,  malgré  tout,  on  ne  lui  reprochât  d’avoir 
choisi  pour  être  son  auxiliaire  un  jeune  homme  accusé  d’ir- 
réligion, il  m’interrompit  avec  une  certaine  vivacité  : 
« Ceci,  dit-il,  est  mon  affaire,  et  si,  après  que  j’ai  votre 
» promesse,  on  touche  à ces  questions,  j’irai,  en  cas  de  besoin, 
» vous  défendre  auprès  de  l’archevêque  de  Paris.  » Il  n’eut 
pas  besoin  de  se  porter  à cette  extrémité,  et  ma  nomination 
s’accomplit  sans  opposition,  mais  la  largeur  d’idées  dont  il 
fit  preuve  ce  jour-là  n’est  pas  assez  fréquente  pour  qu’on  ne 
me  pardonne  pas  de  me  la  rappeler  avec  reconnaissance. 

Son  activité  scientifique  se  manifesta,  on  l’a  vu,  sous 
deux  formes  distinctes,  par  l’enseignement  oral  et  par  la 
plume.  Je  n’ai  assisté  régulièrement  qu’à  deux  séries  de  ses 

1.  Voir  plus  haut,  p.  xxxii-xxxm,  xlviii-xlix  de  cette  Notice  bio- 
> graphique . 


CLII 


NOTICE  BIOGRAPHIQUE 


leçons  pendant  les  hivers  de  1868-1869  et  de  1869-1870:  à 
partir  de  1871,  les  nécessités  de  la  vie  ne  me  permirent  plus 
que  de  rares  apparitions,  lorsqu’un  accident  heureux  me 
laissait  libre  au  jour  et  à l'heure  voulus.  J’ai  conservé  pour- 
tant le  souvenir  très  présent  des  heures  passées  dans  cette 
Salle  n°  8,  où  il  s’était  établi  à l’exemple  de  Letronne  et  de 
Lenormant.  Il  montait  en  chaire  à la  minute  exacte,  et, 
sans  préambule,  il  entrait  du  coup  dans  le  cœur  même  de 
son  sujet.  Si  la  leçon  était  d’explication  et  qu’il  fallût  écrire 
son  texte  au  tableau,  il  essayait  au  début  de  se  procurer  le 
concours  d’un  dessinateur.  Pendant  les  premières  années 
de  son  professorat,  Devéria  lui  rendit  souvent  ce  service  ; 
depuis  1867,  comme  la  santé  ne  lui  permit  plus  de  passer 
les  hivers  à Paris,  Rougé  ne  lui  chercha  point  de  rempla- 
çant. Son  écriture  hiéroglyphique  n’était  pas  élégante,  mais 
elle  était  claire,  lisible,  et  l’on  s’accoutumait  vite  aux  abré- 
viations de  signes  qu’elle  renfermait.  La  phrase  qui  lui 
servait  de  thème  une  fois  posée  sur  le  tableau,  — ce  qui 
prenait  assez  de  temps,  — il  la  transcrivait  en  caractères 
romains  signe  pour  signe,  puis  il  la  traduisait,  s’arrêtant 
sur  chaque  mot  et  en  définissant  le  sens  par  des  citations 
nombreuses  : je  l’ai  vu  tracer  et  interpréter  jusqu'à  douze 
exemples  différents  pour  éclaircir  la  signification  d’un 
verbe  important  et  pour  suivre  ses  destinées  h travers  les 
âges1.  Il  n’utilisait  que  fort  peu  les  inscriptions  de  l’empire 
memphite  ou  du  premier  empire  thébain,  qui  étaient  à peu 
près  inconnues  dans  le  temps  qu’il  commença  ses  études, 
et  il  ne  descendait  pas  très  avant  dans  les  documents  pto- 
léinaïques  ou  romains,  mais  il  possédait  à fond  tous  les 
textes  sur  pierre  ou  sur  papyrus  du  second  empire  thébain 

1.  J’ai  noté  ailleurs  l’impression  un  peu  déconcertante  que  cette 
manière  de  professer  produisit  sur  les  anciens  élèves  de  Lenormant  : 
on  la  trouvera  exprimée  assez  vivement  dans  les  lettres  de  Horrack  à 
Cliabas  qui  ont  été  publiées  par  Virey,  Notice  bioprap/iic/ttc  de  Philippe- 
Jacques  de  Horrack,  p.  xvn-xviu. 
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et  de  l’âge  saïte,  et  c’était  chez  eux  qu’il  puisait  de  préfé- 
rence les  preuves  de  ses  traductions  ou  de  ses  lectures.  Si 
la  leçon  n’était  plus  d’explication,  mais  bien  de  grammaire 
théorique  ou  d’histoire,  il  raccordait  la  démonstration  au 
point  juste  où  il  l’avait  interrompue  à la  séance  précédente, 
et  il  la  poursuivait  avec  une  clarté  rare  à travers  l’abondance 
de  pièces  à l’appui  et  de  comparaisons  dont  il  se  plaisait 
à illustrer  chaque  détail  de  son  sujet.  La  voix  n’était  pas 
; forte  et  profonde  comme  celle  de  Mariette,  mais  elle  était 
nette  et  elle  sonnait  bien  ; la  parole  venait  simple,  aisée, 
précise,  sans  abus  de  termes  techniques.  Lorsque  le  fait  ou 
l’idée  lui  paraissaient  sortir  de  l’ordinaire,  il  les  énonçait 
i deux  ou  trois  fois  d’affilée  sous  des  formes  différentes,  afin 
de  les  implanter  profondément  dans  l’esprit  de  ses  audi- 
teurs, mais  sans  forcer  l’expression  et  sans  chercher  le  mot 
à effet.  Bref,  son  langage  était  moins  d’un  professeur  que 
d’un  homme  d’action,  et  l’on  concevait  aisément,  à l’entendre, 
qu’il  ne  devait  pas  être  moins  bien  écouté  au  Conseil  d’Etat 
qu’il  ne  l’était  au  Collège  de  France'. 

L’œuvre  écrite  présente  les  mêmes  qualités  que  l’œuvre 
, parlée,  ou  plutôt,  on  sent  à la  lire  que  M.  de  Rougé  écrivait 
I comme  il  parlait,  de  premier  jet  et  presque  sans  retouches. 
Les  mêmes  mots  y sont  répétés  presque  à chaque  ligne,  sans 
souci  de  la  variété  ni  de  la  tenue  littéraire,  mais  la  phrase 
est  ferme,  exacte  et  elle  dit  bien  ce  qu’elle  veut  dire,  sans 
ornements  mais  sans  obscurités  ; les  textes  à interpréter  ou 
les  faits  à établir  sortent  d’elle  interprétés  et  établis  solide- 
ment. La  lecture  de  tous  les  mémoires  est  facile,  instructive, 
satisfaisante  à l’esprit  par  les  clartés  qu’elle  jette  sur  les 
sujets  traités.  Les  contemporains  n’adressèrent  guère  à Rougé 
qu’un  reproche,  celui  de  ne  pas  leur  fournir  assez  souvent 
i l’occasion  de  s’instruire  à son  école  : il  écrivait  trop  rare- 
( 

1.  Maspero,  La  Chaire  d’Égyptologie  au  Collège  de  France , dans 
V Annuaire  de  1905,  p.  28-29. 
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ment  à leur  gré  et  il  n’achevait  pas  toujours  la  démonstration 
commencée  dans  un  premier  mémoire’.  Il  y a plusieurs 
causes  à cela,  dont  j’ai  déjà  signalé  quelques-unes,  les 
tâches  parfois  écrasantes  dont  le  Conseil  d’État  l’accablait, 
les  obstacles  que  les  mauvais  règlements  et  l’inertie  de 
l’Imprimerie  impériale  lui  opposaient  et  qui  décourageaient 
sa  bonne  volonté,  enfin  et  surtout  la  méthode  et  les  habi- 
tudes de  travail  qu’il  avait  prises  au  début  de  sa  carrière, 
en  un  temps  où,  désolé  des  improvisations  hardies  de 
Charles  Lenormant,  il  avait  senti  vivement  le  danger  qu’on 
faisait  courir  à notre  science  en  y introduisant  à l’étourdie 
des  notions  erronées  sur  lesquelles  il  fallait  revenir  le  len- 
demain presque  du  jour  où  on  les  avait  lancées.  Il  reprochait 
à Birch,  à Lepsius,  surtout  à son  élève  et  ami  Brugsch,  de 
ne  pas  se  surveiller,  mais  de  publier  en  hâte  des  opinions 
dont  ensuite  ils  se  repentaient  à loisir,  et  Mariette,  qui  les 
avait  vus  à l’œuvre  tous  les  deux,  avait  trouvé  la  note 
juste  pour  définir  leurs  façons  d’agir  : « Quand,  disait-il, 
» j’amène  Brugsch  et  Rougé  devant  un  texte  nouveau, 
» Brugsch  le  lit  immédiatement  et  en  improvise  au  courant 
» de  la  lecture  une  traduction  qui  en  rend  le  sens  général 
» avec  fidélité,  puis  il  passe  à un  autre  sujet  : il  en  a exprimé 
» du  premier  coup  tout  ce  qu’il  en  tirera  jamais.  Rougé 
» copie  le  texte,  il  penche  la  tête  à gauche,  il  la  tourne  à 
» droite,  et,  quand  il  a bien  considéré  la  pierre  à loisir,  il  s’en 
» va  en  disant  qu’elle  est  fort  intéressante,  mais  il  me 
» revient  deux  ou  trois  jours  après,  avec  un  mémoire  com- 
» plet  sur  la  matière  : il  a tout  analysé,  tout  pesé,  tout 
» vérifié,  et,  quand  il  se  décide  à publier,  on  ne  trouve  plus 
» rien  à glaner  après  lui1 2.  » Rougé,  en  effet,  ne  voulait  rien 

1.  Voir  l’écho  de  ces  critiques  dans  Virey,  François-Joseph  Chabas , 
p.  xxxi-xxxii. 

2.  C’est  à propos  du  texte  de  la  stèle  de  Piânkhi  que  Mariette  m'é- 
nonçait ce  jugement  au  mois  d’août  1867.  Je  le  notai  en  rentrant  chez 
moi,  et  je  le  donne  à peu  près  dans  les  termes  qu’il  employa. 
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laisser  paraître  qu'il  ne  le  crût  irréprochable  autant  que  l’état 
de  la  science  le  comportait.  11  roulait  ses  idées  longuement 
dans  sa  tète,  et  il  ne  les  jetait  sur  le  papier  qu’au  dernier 
moment,  s’en  fiant  à sa  mémoire  prodigieuse  de  ne  rien 
oublier  : aussi  a-t-il  laissé  peu  de  manuscrits  ébauchés  et 
beaucoup  de  son  œuvre  a-t-il  disparu  avec  lui.  Ce  qu’il  en  a 
livré  au  public,  d’une  main  peut-être  trop  parcimonieuse, 
n’en  forme  pas  moins  un  ensemble  des  plus  considérables 
par  la  masse  comme  il  l’est  par  la  qualité. 

J’ai  cité  chacun  deses  mémoires  à sa  place  chronologique  et 
j’ai  essayé  d’indiquer  rapidement  ce  qu’il  contenait  de  nou- 
veauté au  moment  où  il  parut.  Chronologie,  histoire,  critique 
des  sources,  religion,  arts  et  littérature,  déchiffrement  des 
écritures  hiératique  et  démotique,  traduction  et  commen- 
taire des  textes,  grammaire  et  philologie,  il  toucha  réso- 
lument à tout,  et  partout  il  a laissé  une  empreinte  indélébile; 
mais  c’est  peut-être  en  grammaire  que  son  effort  a été  le 
plus  efficace  en  soi  et  le  plus  profitable  aux  générations  qui 
le  connurent  ou  qui  le  suivirent  immédiatement.  Le  système 
hiéroglyphique  est  tel  que,  du  moment  où  l’on  en  tient  la 
clef,  on  peut  comprendre  les  ouvrages  où  il  est  employé 
quand  même  on  ne  les  lit  pas  à la  façon  dont  nous  lisons  les 
œuvres  conçues  dans  notre  écriture  alphabétique.  Il  nous  livre 
le  squelette  consonantique  des  mots  et  leur  signification,  sans 
que  pourtant  nous  soyons  par  là-même  en  état  de  les  prononcer 
avec  les  variétés  de  tons  vocaliques  et  de  nuances  qui  les  dis- 
tinguaient du  temps  où  ils  coulaient  vivants  de  la  bouche  des 
Egyptiens.  Cette  imperfection  ne  nous  empêche  pas  de  per- 
cevoir le  mécanisme  général  de  la  langue  et  de  nous  figurer 
exactement  les  rapports  de  grammaire  que  les  termes  entre- 
tiennent entre  eux,  mais  elle  ne  nous  permet  pas  d’en  restituer 
la  sonorité  et  d’en  saisir  du  premier  coup  la  structure  mélo- 
dique : nous  voyons  la  phrase  égyptienne,  mais  nous  ne 
l'entendons  pas  nécessairement,  parce  que  nous  la  voyons. 
Cette  grammaire  pour  les  yeux,  qui,  par  force,  résulta  tout 
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d'abord  du  déchiffrement,  avait  été  ébauchée  à peine  par 
Champollion  : c’est  elle  que  Rougé  constitua  pendant  les 
trop  courtes  années  de  sa  vie  scientifique,  et  dont  il  a 
formulé  les  règles  dans  sa  Chrestomathie.  Depuis  lors,  on  a 
tenté  d’aller  plus  loin  et  de  retrouver  par  des  moyens  divers 
le  chant  de  l’égyptien  antique,  et  de  définir  le  rôle  que  les 
voyelles  jouaient  dans  l’évolution  de  son  vocabulaire  et  de 
ses  formes  verbales  ou  nominales  : à la  grammaire  pour  les 
yeux  on  veut  joindre  maintenant  la  grammaire  pour  l’oreille. 
Le  progrès  de  la  science  le  veut  ainsi,  et  un  grand  pas  aura 
été  fait  en  avant  le  jour  où  cette  tentative  aura  réussi,  mais 
il  ne  faudra  jamais  oublier  qu’à  seulement  considérer  la 
pratique  du  déchiffrement,  la  grammaire  des  yeux  suffit 
presque  partout  à nous  livrer  le  sens  des  textes,  et  que 
c’est  Rougé  qui  a constitué  définitivement  cette  grammaire 
des  yeux  : c’est  à lui  que  nous  le  devons,  si  nous  sommes 
en  état  d’analyser  méthodiquement  n’importe  quel  ouvrage 
et  d’en  donner  la  traduction  fidèle  dans  nos  langues  euro- 
péennes. 

Champollion  avait  déchiffré  les  écritures  et  il  avait  dé- 
couvert les  affinités  linguistiques  de  l’égyptien  antique  : 
Rougé  nous  a donné  la  méthode  qui  nous  a permis  d’utiliser 
et  de  porter  à la  perfection  la  découverte  de  Champollion. 


Milon-la-Chapelie,  le  21  septembre  1907. 
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INTITULÉ 

ÆGYPTENS  STELLE  IN  DER  WELTGESCHICHTE 

(La  place  de  l’Égypte  dans  l’histoire  de  l’humanité)1 


PREMIER  ARTICLE 

État  des  études  égyptiennes.  — Leurs  sources.  — Analyse  du  Livre  des 
Morts.  ■ — Monuments  historiques.  — Examen  de  la  Table  d'Abi/dos, 
— de  la  Chambre  des  rois,  — du  Papyrus  royal  de  Turin.  — Tra- 
ditions égyptiennes  et  grecques.  — Manéthon,  Hérodote,  Aristote.  — 
Le  Canon  d’Ératosthène  pris  pour  base  d’un  nouveau  système  chro- 
nologique. — Comparaison  de  sa  liste  avec  celles  de  Manéthon.  — 
Étude  particulière  des  questions  qui  se  rattachent  à la  chronologie 
biblique. 

En  lisant  un  pareil  titre,  bien  des  personnes  seront 
étonnées  que  l’on  puisse  présenter  à l’examen  de  l’Europe 
un  vaste  ensemble  de  travail  comprenant  l’histoire  de  ce 
vieux  peuple,  ses  mœurs  d’il  y a 5.000  ans,  ses  écritures, 
ses  croyances  et  son  langage,  vieux  débris  de  son  berceau. 
Il  y a 14  ans  que  Champollion  expirait,  frappé  de  deux 
coups  également  mortels,  la  maladie  par  laquelle  il  semble 

1.  Publié  dans  les  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  1846-1847, 
t.  XIII,  XIV.  Tirages  à part  in-8°,  p.  1-74  et  p.  1-85. 
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que  l’Égypte  ait  voulu  venger  ses  secrets  révélés,  et  les 
angoisses  du  génie  dans  une  lutte  incessante  contre  d’injustes 
attaques.  Jamais  savant  n’a  dû  trouver  si  amère  la  mort  qui 
lui  enlevait  la  gloire  de  composer  un  faisceau  puissant  avec 
ces  précieux  rameaux,  cueillis  au  prix  de  tant  de  fatigues. 
Toutefois,  il  avait  lancé  des  jets  de  lumière  dans  toutes  les 
parties  du  domaine  égyptien.  Les  trois  écritures  étaient  en 
grande  partie  déchiffrées,  la  grammaire  était  fixée,  et  le 
dictionnaire  s’enrichissait  chaque  jour  ; les  dieux  nommés  et 
distingués  fournissaient  des  matériaux  pour  une  étude  plus 
profonde  de  la  religion  ; la  comparaison  des  monuments 
était  heureusement  commencée  jusqu’à  la  XVIIIe  dynastie, 
chaque  jour  venait  combler  une  lacune,  et  la  réalité  histo- 
rique des  temps  antérieurs  était  prouvée  par  l’existence  de 
monuments  appartenant  aux  premières  périodes. 

Mais  il  semble,  en  vérité,  que  tout  se  soit  réuni  pour  re- 
pousser au  tombeau  le  ressuscité  de  Champollion.  Le  doute 
raisonné  que  l’on  doit  à toute  découverte  s’était  changé  à 
son  égard  en  attaques  systématiques  que  sa  mort  même  ne 
put  désarmer’. 

Pour  comble  de  malheur,  il  fallut  que  Salvolini,  abusant 
de  la  confiance  de  son  maître  à sa  dernière  maladie,  vînt 
lui  dérober  ses  travaux,  et  que  le  monde  en  fût  privé 
jusqu’à  la  mort  de  l’élève  infidèle. 

Toutefois,  pendant  que  certains  savants  en  étaient  encore 
à discuter  le  mérite  de  Champollion,  d’autres  hommes,  au 
regard  plus  juste,  avaient  estimé  à sa  valeur  ce  puissant 
instrument  et  en  apprenaient  le  maniement  si  difficile 
encore.  Salvolini  avait  publié  quelques  travaux  du  maître  ; 
élèves  et  amis  de  Champollion,  M.  Lenormant  et  Rosellini 
publiaient  avec  talent  les  notions  déjà  acquises  à la  science. 


1.  Rendons  grâce  à M.  de  Saulcy  d’avoir  enfin  fait  bonne  justice 
d’un  des  plus  injustes  détracteurs  de  Champollion;  voir  la  Revue  ar- 
chéologique, avril  1846. 
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Une  de  nos  gloires  nationales,  M.  Letronne,  fondait  sur 
cette  nouvelle  méthode  la  base  de  son  enseignement  si 
solide,  en  même  temps  que  l’étude  approfondie  des  textes 
et  des  inscriptions  grecs  lui  apportait  de  précieux  détails. 
Une  série  de  savants  voyageurs  anglais,  Sait,  Félix,  Wil- 
kinson, avec  un  zèle  qu’on  ne  peut  trop  louer,  complétaient 
l’étude  et  la  publication  des  monuments  d’Egypte  ; le  colonel 
Vvse  et  l’ingénieur  Perring  consacraient,  l’un  ses  talents, 
l’autre  une  somme  immense,  à l’ouverture  de  toutes  les 
pyramides  et  à leur  description  minutieuse.  Les  musées 
égyptiens  étaient  publiés  par  leurs  savants  directeurs,  et 
l’antiquaire  dut  se  mettre  à classer  ces  pages  de  granit  où 
trente  siècles  au  moins  avaient  laissé  leurs  signatures. 

En  1837,  M.  Lepsius',  s’attachant  plus  particulièrement  à 
la  philologie,  rendit  la  méthode  de  lecture  plus  sévère  et 
expliqua  quelques  nouveaux  caractères  ; la  munificence  de 
son  souverain  lui  permit  alors  d’entreprendre  les  grandes 
recherches  qui  l’ont  occupé  depuis  quelques  années,  et  dont 
les  résultats  sont  attendus  avec  impatience.  Enfin  les 
travaux  de  M.  de  Saulcy  ont  rendu  abordable  1 ’ écriture  dé- 
motique, fait  connaître  la  langue  des  Ptolémées,  et  fondé, 
on  peut  le  dire,  cette  partie  de  la  science  \ 

M.  de  Bunsen  a pensé  que  le  temps  était  venu  de  coor- 
donner toutes  ces  richesses  et  d’y  ajouter,  s’il  était  possible, 
un  flambeau  chronologique  pour  toute  la  durée  de  l’empire. 
Les  trois  volumes  déjà  parus  roulent  sur  trois  objets  prin- 
cipaux. La  première  partie  contient  l’examen  critique  des 
documents  que  nous  possédons  sur  l’Égvpte.  Dans  la  se- 
conde, M.  de  Bunsen  étudie  ce  peuple  avant  son  âge  his- 
torique, dans  sa  langue,  sa  religion  et  son  écriture  ; car  ces 
précieux  éléments  primitifs  apparaissent  dans  leur  entier 

1.  Lettre  à Rosellini  dans  les  Annales  de  l’Institut  archéolo- 
gique, 1837. 

2.  Lettre  à M.  Guigniaut,  20  janvier  1843,  et  depuis,  suite  d’études 
sur  les  textes  démotiques. 
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dès  la  première  époque.  Le  travail  de  la  troisième  partie 
consiste  à reconstruire  la  charpente  historique  et  chrono- 
logique des  trente  dynasties.  L’histoire  civile,  religieuse, 
artistique  dans  tous  ses  détails,  est  réservée  pour  les  volumes 
suivants. 

Donnant  par  avance  la  conclusion  générale  de  tout  son 
travail,  l’auteur  ne  craint  pas  de  dire  qu’il  en  ressortira  la 
preuve  que  le  peuple  égyptien  n’est  qu’une  branche  de  la 
grande  souche  asiatique  ; on  voit  quels  grands  problèmes  sont 
ici  posés.  Quanta  l’importance  des  lumières  que  l’Égypte  peut 
fournir  sur  les  premiers  âges  de  l’humanité,  il  suffit  de  re- 
marquer que  les  autres  peuples  n’ont  encore  que  des  légendes 
à l'époque  où  Memphis  nous  dévoile  ses  tombeaux.  Les  lam- 
beaux d’histoire  antique  que  la  Chine  a conservés  ne  cor- 
respondent à aucun  monument  ; l’Inde  ancienne  n’a  pas 
d’histoire,  etNinivebien  plus  récente  attend  un  Champollion. 
C’est  donc  sur  le  sol  égyptien  que  l’on  peut  porter  la  sonde 
avec  plus  de  chances  de  pénétrer  profondément  vers  les 
sources  de  la  race  humaine. 

Il  était  difficile  detre  mieux  préparé  pour  ce  travail  que 
M.  de  Bunsen;  ses  études  philologiques  et  historiques 
attestent  des  recherches  peu  communes,  et  il  marche  depuis 
vingt  ans  dans  la  voie  ouverte  par  Champollion. 

L’examen  des  sources  où  l’on  peut  puiser  l’histoire  égyp- 
tienne est  le  sujet  de  la  première  partie.  L’étude  en  est 
facilitée  par  de  nombreuses  planches,  et  par  un  choix  consi- 
dérable de  textes  publiés  in  extenso,  qui  terminent  le 
troisième  volume,  et  où  l’on  peut,  comme  dans  une  biblio- 
thèque spéciale,  travailler  avec  l’auteur  et  discuter  ses  vues. 
La  première  et  la  plus  importante  source  où  les  anciens 
aient  puisé  se  composait  des  archives  sacerdotales . Elles 
contenaient  les  listes  des  familles  royales,  les  années  de 
leur  vie  et  leurs  principales  actions.  On  ne  voit  pas  que 
l’Egypte  ait  possédé  un  corps  d’histoire  avant  celui  de 
Manéthon  qui  fut  écrit  en  grec  ; en  revanche  elle  abondait 
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en  documents  historiques,  légendes  historiques,  chants, 
listes  royales.  Le  papyrus  hiératique  des  Campagnes  de 
Ramsès,  actuellement  au  Musée  britannique,  nous  prouve 
tout  l’intérêt  que  présentaient  ces  fragments.  D’autres  livres 
bien  célèbres,  les  livres  sacrés  attribués  à Thot,  contenaient 
des  documents  de  toute  espèce.  La  principale  connaissance 
que  nous  en  avons  vient  d’un  passage  de  Clément 
d’Alexandrie,  où  ce  savant  Père  de  l’Église  nous  expose 
toute  leur  ordonnnance  ' . M.  de  Bunsen  fait  voir  combien 
ce  corps  d’enseignement,  qui  comprenait  presque  toute  la 
science  d’alors,  diffère  des  prétendus  livres  d’ Hermès,  qui 
obtinrent  quelque  crédit  à l’abri  de  ce  grand  nom,  à une 
époque  postérieure. 

Ce  qui  ressort  de  plus  curieux  de  cet  examen,  c’est  que 
de  fortes  raisons  nous  portent  à croire  avec  notre  auteur 
que  nous  possédons  encore  un  de  ces  livres  si  vénérés.  On 
trouve  dans  toutes  les  belles  momies  un  rouleau  de  papyrus 
qui  contient  toujours  le  même  texte,  plus  ou  moins  complet 
selon  la  richesse  du  défunt;  c’est  ce  que  Champollion  avait 
nommé  le  Rituel  funéraire.  M.  Lepsius,  qui  a publié  le  plus 
bel  exemplaire  connu  de  ce  manuscrit,  celui  du  musée  de 
Turin 1  2,  a cru  devoir  changer  ce  titre  en  celui  de  Livre  des 
Morts;  en  effet,  le  sujet  général  est  le  voyage  de  lame 
après  sa  mort  dans  les  régions  infernales  que  les  Égyptiens 
appelaient  Amenti  (pays  du  couchant). 

On  lit  en  tête  du  livre  : Commencement  des  chapitres  de 
la  manifestation  à la  lumière  du  défunt  N.  . . ; c’est  in- 
diquer déjà  le  terme  de  ses  pérégrinations.  Conduite  par 
Anubis,  le  génie  Psychopompe,  lame  adresse  ses  premières 
invocations  à Osiris,  le  roi  infernal,  puis  elle  présente  ses 
offrandes  aux  différents  dieux  qui  l’accompagnent.  Nous 
trouvons  ensuite  des  épreuves  qui  nous  rappellent  les  poé- 


1.  Stromales,  liv.  VI,  p.  268. 

2.  Das  Todtenbuch  der  Ægi/pter , Leipzig,  1842. 
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tiques  visions  du  Tartare  de  Virgile  : l'âme  combat  des 
animaux  mythiques,  crocodiles,  vipères,  tortue,  l’âne 
infernal,  personnification  de  Typhon,  et  enfin  le  grand 
serpent  Apophis,  qui  tomba  sous  les  coups  d’Horus.  Les 
diverses  portes  des  régions  sont  ensuite  parcourues  par  le 
défunt,  après  qu’il  a consacré  chaque  partie  de  son  corps  à 
une  divinité  spéciale,  mais,  comme  la  mort  n’est  pas  l’affaire 
d’un  jour,  il  se  met  à labourer  des  champs  entourés  par  les 
eaux  célestes  ; il  doit  semer  et  y faire  la  moisson  un  certain 
nombre  de  fois,  et  offrir  le  produit  de  son  travail  au  dieu 
Hapimôou,  le  Nil  céleste,  père  des  dieux,  qui  paraît  le 
principal  personnage  de  ces  champs  élyséens.  La  grande 
scène  du  jugement  qui  vient  ensuite  est  précédée  d’une 
longue  liste  de  péchés  dont  l’âme  se  prétend  exempte,  en 
s’adressant  chaque  fois  à un  dieu  nouveau  auquel  peut-être 
ce  crime  était  censé  déplaire  plus  particulièrement.  Osiris 
paraît  ensuite  en  juge  souverain  ; Thot  écrit  le  jugement  et 
constate  que  le  cœur  du  défunt  est  en  parfait  équilibre 
avec  le  signe  de  la  justice  dans  les  plateaux  de  sa  balance. 
C’est  alors  que  l’Osirien1  parvient  aux  sphères  lumineuses 
où  il  adore  le  dieu  Soleil.  Cette  partie  paraît  la  plus  essen- 
tielle du  livre.  Beaucoup  d’autres  chapitres  traitent  d’objets 
religieux  qui  s’y  rattachent,  et  qui  auront  été  ajoutés  à 
diverses  époques.  Champollion  y avait  remarqué  une  litanie, 
forme  de  prière  bien  antique,  comme  l’on  voit  : Osiris  y est 
invoqué  sous  plus  de  120  noms  différents.  Il  suffit  d’avoir 
donné  une  idée  de  ce  livre,  pour  avoir  prouvé  qu’il  contient 
des  trésors  pour  l’histoire  des  religions.  Cette  curieuse 
transmigration  des  âmes  sera  examinée  par  M.  de  Bunsen 
et  comparée  avec  d’autres  traditions  semblables  dans  la 
dernière  partie  de  son  ouvrage. 

Arrivant  à l’étude  générale  des  monuments,  M.  de  Bunsen 


1.  C’est  le  titre  que  prend  tout  défunt  qui  parcourt  le  domaine 
d’Osiris. 
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en  distingue  trois  principaux  qui  méritaient  une  appréciation 
particulière,  à cause  de  l’étendue  des  temps  qu’ils  ren- 
ferment. Le  plus  connu  de  ces  monuments  et  celui  qui, 
jusqu’ici,  nous  a apporté  plus  de  lumières,  c’est  la  suite  de 
noms  royaux  appelée  Table  d’Abyclos.  Ce  champ  déjà  si 
travaillé  est  loin  d’avoir  porté  tous  les  fruits  qu’il  peut 
donner.  Le  sens  général  n’en  est  pas  douteux  ; le  grand 
Ramsès  y fait  une  offrande  commémorative  aux  rois  ses 
prédécesseurs,  et  ses  cartouches  répétés  remplissent  toute  la 
ligne  inférieure.  La  mutilation  du  monument  nous  a privés, 
malheureusement,  du  point  de  départ,  et  les  idées  étaient 
si  peu  fixées  à cet  égard  que  l’on  ne  savait  si  la  table  d’Aby- 
dos  n’avait  pas  perdu  plusieurs  rangées  de  cartouches 
royaux 1 . 

Aussitôt  que  d’autres  inscriptions  eurent  donné  à Cham- 
pollion  les  noms  des  rois  dont  la  table  ne  contenait  que  les 
prénoms  royaux,  il  reconnut  en  bon  ordre  les  principaux 
prédécesseurs  de  Ramsès  dans  les  listes  de  Manéthon,  et  la 
succession  remontait  assez  régulièrement  jusqu’à  Amos,  le 
restaurateur  de  la  monarchie  égyptienne,  après  l’époque  des 
Pasteurs.  Bientôt  des  recherches  plus  sévères  vinrent 
prouver  qu’il  y avait  des  lacunes  entre  certains  rois;  les 
reines  de  la  XVIIIe  dynastie  avaient  été  omises,  et  ni  les 
monuments  ni  les  listes  de  Manéthon  ne  donnaient  Ramsès  Ier 
comme  successeur  immédiat  du  roi  Horus,  son  voisin  ce- 
pendant sur  la  table  d’Abydos.  Il  devint  donc  certain  que 
l’on  avait  fait  un  choix  particulier  de  monarques,  soit  que 
le  motif  en  eût  été  l’illustration  ou  la  parenté  (ce  que  l’on  ne 
pouvait  encore  apprécier);  mais  il  était  en  même  temps  bien 
avéré  pour  la  partie  interprétée,  que  ces  rois  étaient  disposés 
régulièrement  suivant  l’ordre  des  temps,  ordre  précieux 
qui  parait  manquer  à d’autres  monuments. 


1.  Voir  Revue  archéologique,  article  sur  la  Table  d’ Ab g do  s par 
M.  Letronne. 
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En  remontant  au  delà  d’Horus,  la  liste  offrait  encore 
cinq  cartouches  royaux  jusqu’à  l’endroit  où  la  pierre  est 
brisée.  On  pensa  alors  que  ces  rois  étaient  les  prédécesseurs 
d’Amos,  et  on  les  classa  dans  la  XVIIe  dynastie.  Mais,  à 
mesure  que  les  noms  de  ces  rois  se  retrouvèrent  sur  les 
monuments,  les  difficultés  les  plus  graves  vinrent  combattre 
cette  classification.  Ces  monarques  apparaissaient  pleins  de 
gloire  et  de  puissance.  L’un  d’entre  eux  avait  fait  des  con- 
quêtes au  nord  de  l’Égypte,  et  leurs  monuments  s’étendaient 
depuis  Thèbes  jusqu’à  Héliopolis,  et  à la  presqu’île  du 
Sinai.  La  XVIIe  dynastie,  au  contraire,  était,  suivant  tous 
les  témoignages,  contemporaine  des  Pasteurs  ; Amos,  le 
premier,  avait  relevé  la  puissance  égyptienne,  œuvre  qu’un 
des  Thoutmès,  ses  successeurs,  avait  complétée  par  l’entière 
expulsion  de  la  race  étrangère. 

Manéthon  devait  encore  une  fois  avoir  raison  contre  des 
objections  prématurées,  et  la  suite  de  cette  analyse  nous 
montrera  comment  les  travaux  de  M.  Lepsius  ont  reporté 
avec  une  grande  vraisemblance  cette  suite  de  rois  à la 
XIIe  dynastie,  grande  époque  où  Manéthon  place  un  des 
Sésostris.  Dès  lors  on  peut  comprendre  l'intention  de 
Ramsès,  qui,  dédaignant  les  dynasties  sans  gloire  tribu- 
taires ou  victimes  des  Pasteurs,  n’offre  ses  hommages,  après 
Ahmès,  qu’aux  grands  souverains  de  la  XIIe  dynastie. 
Quant  aux  cartouches  conservés  encore  dans  la  ligne  su- 
périeure, personne  ne  les  avait  classés  méthodiquement 
avant  M.  de  Bunsen. 

Le  second  monument  et  le  plus  précieux  peut-être  de 
tous  les  monuments  historiques  que  possède  la  science, 
c’est  la  liste  de  Ivarnak  appelée  la  Chambre  des  rois  ou  la 
Salle  des  ancêtres  du  roi  Thoutmès  III,  dont  un  savant 
égyptologue,  M.  Prisse,  vient  d’enrichir  la  France1. 


1.  Nous  donnons  cette  planche  contenant  les  noms  et  les  titres  de 
tous  les  personnages  qui  remplissent  la  partie  gauche  de  la  Salle  des 
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Les  difficultés  sont  ici  bien  plus  graves  que  pour  la  table 
d’Abydos.  Thoutmès  III,  représenté  quatre  fois,  présente 
des  offrandes  à quatre  séries  de  rois,  disposés  en  huit  ran- 
gées et  marchant  dans  deux  directions  contraires.  Quel  était 

ancêtres  de  Thoutmès  III  ; cette  partie  est  celle  dont  l'étude  a produit 
jusqu’ici  le  plus  de  résultats.  Nous  avons  corrigé  avec  soin,  d’après  le 
monument,  quelques  fautes  qui  s’étaient  glissées  sur  la  planche  publiée 
par  M.  Lepsius,  et  qui  a servi  à M.  de  Bunsen.  La  lithographie  que 
l’on  trouve  à la  Bibliothèque  Royale  contient  elle-même  quelques 
inexactitudes.  Les  personnes  qui  ont  étudié  Champollion  trouveront 
dans  la  lecture  des  noms  des  différences  légères,  qui  tiennent  à ce  que 
M.  de  Bunsen  adopte  toutes  les  corrections  proposées  par  M.  Lepsius 
( Annales  clc  l'Institut  archéologique,  1837).  Les  numéros  indiquent 
l’ordre  chronologique  d’après  M.  de  Bunsen. 

Voici  quelques  détails  sur  la  manière  dont  ce  monument  a été  ap- 
porté en  France.  — C’est  en  18-13  que  M.  Prisse,  pour  sauver  cette  salle 
qui  allait  subir  le  sort  de  tant  d’autres  monuments  que  l’on  mutile  ou 
détruit  chaque  jour,  résolut  d’en  faire  scier  les  pierres  et  de  les  envoyer 
au  gouvernement  français.  Avant  cette  opération  difficile,  il  fit  faire  un 
estampage  en  papier  de  tous  ces  bas-reliefs,  pour  témoigner  de  l’état 
dans  lequel  ils  se  trouvaient  alors,  puis,  avec  des  peines  infinies,  il  vint 
à bout  d’enlever  les  pierres,  et  de  les  scier.  Mais  ce  ne  fut  qu’avec  les 
plus  grandes  difficultés  qu’il  put  les  dérober  au  gouvernement  égyptien. 
Envoyées  en  France  par  Toulon  et  le  Havre,  les  caisses  furent  un  peu 
maltraitées  dans  le  transbordement.  Quatre  pierres  furent  trouvées 
brisées,  et  l’une  d’elles  réduite  en  poudre.  Mais  le  monument  a été  rec- 
tifié d,’après  les  estampages  pris  avant  de  l’enlever.  Ce  sont  les  res- 
taurations, dont  nous  parlons,  dans  les  notes  au  bas  de  notre  planche. 

On  trouve  de  plus  dans  la  même  salle  à la  bibliothèque  du  roi  une 
stèle  colossale  de  Ramsès  XV,  qui  est  le  seul  monument  connu  de 
ce  pharaon  ; on  y lit  qu’il  fit  une  expédition  dans  le  pags  de  Baschtan, 
pour  délivrer  ou  épouser  la  fille  du  roi.  Cette  stèle  historique  avait  été 
copiée  déjà  par  Champollion,  qui  en  a cité  divers  passages  dans  sa 
Grammaire  cggptiennc  ; c’est  un  monument  précieux  à conserver. 

On  y trouve  aussi  un  bas-relief  curieux  représentant  une  adoration 
de  Bakhan  à Atenré,  ou  le  Soleil,  sous  la  forme  d’un  disque  d’où 
partent  de  nombreux  rayons,  qui  s’étendent  sur  le  roi  et  sur  les 
présents  qu’il  fait;  au  bout  des  rayons  se  trouve  la  croix  ansée  ou  signe 
de  la  cie. 

M.  Prisse  a donné  en  outre  un  superbe  papgrus  hiératique  contenant 
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le  fil  conducteur  dans  ces  généalogies?  C’est  ce  que  personne 
n’avait  su  dire  jusqu’ici;  il  ne  se  trouvait  aucun  des  pré- 
décesseurs immédiats  de  Thoutmès  III,  qui  pût  indiquer  où 
se  terminait  la  liste. 

La  partie  gauche’  contenait  des  indications  d’où  l’on 
pouvait  conclure  qu’elle  appartenait  dans  la  partie  supérieure 
aux  plus  anciennes  époques  de  l’empire.  Dans  la  première 
ligne,  les  cartouches  des  rois  Assa 2 (n°  4)  et  An  (n°  5)  se 
sont  retrouvés  dans  les  tombeaux  de  Memphis  mêlés  avec 
ceux  des  rois  des  premières  dynasties.  Il  est  donc  probable 
que  le  point  de  départ  de  la  table  de  Karnak  est  le  cartouche 
que  nous  avons  marqué  n°  1.  La  première  partie  de  ce  nom 
reste  d’une  interprétation  douteuse,  la  seconde  partie  se 
compose  de  deux  mots  bien  définis,  et  signifie  celui  qui 
donne  la  stabilité  I au  double  monde  3 (l’Egypte). 

I AA/WNA 

trois  cartouches  qui  sont  placés  dans  un  ordre  chronologique.  Ce  pa- 
pyrus, quoique  ayant  8 mètres  de  longueur,  n’est  malheureusement  pas 
complet  ; mais  il  est  le  plus  ancien  que  l’on  connaisse,  et  remonte  à 
l'époque  des  premières  dynasties  égyptiennes.  Il  a été  trouvé  dans  la 
nécropole  de  Thèbes  près  du  tombeau  d’Enintef.  Voir  la  Notice  de 
M.  Prisse,  laquelle  se  vend  à la  Bibliothèque  Royale  et  chez  Leleux, 
libraire. 

1.  C’est  la  partie  que  nous  donnons  ici  ; voir  la  planche  I. 

2.  Dans  l’écriture  hiéroglyphique,  l’ordre  des  caractères  est  souvent 
interverti  pour  la  régularité  du  dessin;  cela  n’arrive  jamais  dans 
l’écriture  hiératique;  un  papyrus,  rapporté  par  M.  Prisse,  prouve  que 

l’ordre  des  caractères  de  ce  nom  royal  est  (j  |1 11  (j  Assa,  et  non  Ascs, 
comme  l’écrit  M-  de  Bunsen. 

3.  Les  caractères  égyptiens  que  nous  donnons  ici  [dans  les  Annales ], 
ainsi  que  dans  notre  planche,  sont  ceux  du  magnifique  corps  de  carac- 
tères égyptiens , grâce  pour  l’imprimerie  royalc[\  ceux  de  la  présente 
édition  appartiennent  au  corps  de  Berlin].  Ajoutons  que  c'est  aux  soins 
combinés  de  M.  Letronne  et  de  M.  J. -J.  Dubois,  que  sont  dues  les  belles 
formes  de  ces  deux  caractères,  dont  l’un  est  gravé  sur  un  corps  de 
18  points  (7  millimètres),  l’autre,  servant  d’auxiliaire  au  premier,  sur 
un  corps  de  12  points  (5  millimètres).  Ces  formes  sont  celles  des  plus 
beaux  modèles  pharaoniques.  — Déjà  plus  de  1.400  de  ces  poinçons  sont 
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Sa  prononciation  est  Smen-to  ou  Smen-tet  ' , si  l’on  suit  les 
corrections  de  M.  Lepsius.  M.  de  Bunsen  n’hésite  pas  à 
voir  ici  V Ismandès-Osymandias  des  traditions.  Comme  ce 
monarque  n’existe  pas  dans  les  listes  de  Manéthon,  et 
qu’aucun  monument  ne  porte  ce  cartouche,  il  faut  convenir 
cpie  ce  n’est  là  qu’une  conjecture.  Mais  on  ne  peut  s’empêcher 
de  penser  que  le  souverain  à qui  Thoutmès  va  rattacher  son 
origine  à travers  tant  de  générations,  avait  dû  en  laisser 
une  trace  bien  glorieuse  dans  l’esprit  des  peuples.  Le  roi 
Smen-tet  paraît  donc  être  le  chef  de  cette  ancienne  dynastie 
dont  les  ruines  de  Memphis  ont  conservé  quelques  noms,  et 
qui  ne  paraît  pas  rappelée  dans  Manéthon.  On  reconnaît  à 
la  ligne  suivante  (n°  10)  le  roi  Papi  ou  plutôt  Apep  fj  □ , 

comme  l’écrit  un  papyrus  de  Londres  ; on  ne  peut  guère 
méconnaître  dans  ce  nom  le  roi  centenaire,  nommé  Phiops 
par  Manéthon,  et  Apappus  par  Ératosthène,  le  chef  de  la 
VIe  dynastie. 

Après  une  suite  de  princes  qui  n’ont  point  le  titre  de  roi, 
la  troisième  ligne,  quoique  en  partie  mutilée,  permet  de 


gravés,  et  nous  ne  pouvons  que  remercier  ici  M.  Lebrun,  directeur  de 
l'imprimerie  royale,  et  M.  Dubois,  de  la  politesse  et  de  l’empressement 
qu’ils  ont  bien  voulu  mettre  à nous  fournir  les  nombreux  caractères 
qui  entrent  dans  ce  travail,  et  même  à graver  ceux  qu’ils  n’avaient  pas. 
Rappelons  ici  que  l’on  doit  à M.  Lebrun  la  gravure  de  18  caractères 
étrangers  qui  sont  : 


1.  Barman, 

2.  Bongui, 

3.  Chinois, 

4.  Étrusque, 

5.  Géorgien, 

6.  Grec, 

7.  Guzarati, 

8.  Hébreu, 

9.  Himyarite, 


10.  Javanais, 

11.  Magadha, 

12.  Pâli, 

13.  Pehlvi, 

14.  Persépolitain, 

15.  Sanscrit, 

16.  Tamoul, 

17.  Tibétain, 

18.  Zend. 


1.  Nous  nous  servirons  des  lectures  de  M.  de  Bunsen,  les  bornes  de 
cet  article  ne  nous  permettant  pas  de  les  discuter. 
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lire  cinq  noms  de  la  XIIe  dynastie.  Ce  côté  gauche,  quel 
qu’en  soit  l’ordre  exact,  présente  donc  des  rois  depuis  la 
plus  haute  époque  jusqu’à  la  XIIe  dynastie. 

Quant  à la  partie  droite,  aucune  conjecture  n’avait  été 
hasardée  lorsque  le  papyrus  royal,  dont  nous  parlerons  tout 
à l’heure,  parut  fournir  la  preuve  que  les  rois  de  la  première 
ligne  de  ce  côté  du  monument  devaient  suivre  immédiate- 
ment la  XIIe  dynastie,  et  appartenir  ainsi  à ces  rois  obscurs 
et  longtemps  tributaires  des  Pasteurs  dont  Manéthon  n’a 
pas  rapporté  les  noms.  Le  sens  général  du  monument  étant 
ainsi  rétabli,  la  critique  de  chaque  partie  en  sera  plus  aisée 
à comprendre  lorsqu’il  faudra  étudier  la  suite  des  dynasties. 

Il  existe  un  troisième  document  d’une  haute  importance 
et  dont  jusqu’ici  l’histoire  n’avait  point  profité.  Je  veux 
parler  du  Papyrus  royal  de  Turin  '.  Ce  précieux  débris  fut 
apprécié  à sa  juste  valeur  par  Champollion,  aussitôt  qu'il  le 
découvrit,  au  milieu  d’un  monceau  de  papyrus,  réduit  presque 
en  poussière  par  les  ans.  11  en  réunit  les  fragments  épars 
avec  une  patience  merveilleuse.  La  fibre  du  papyrus,  qui 
conserve  dans  chaque  fragment  une  physionomie  toute 
particulière,  fournit  pour  ce  travail  un  moyen  de  contrôle 
bien  précieux.  Champollion  put  se  convaincre  qu’il  avait 
devant  les  yeux  les  débris  d’une  liste  de  dynasties  qui  avait 
embrassé  même  les  temps  mythologiques,  ou  le  règne  des 
dieux  et  des  héros.  Ce  travail,  amélioré  encore  par  Seyffarth, 
fut  enfin  publié  par  M.  Lepsius  après  une  minutieuse  révision. 
Quelque  défiance  que  l’on  doive  conserver  sur  l’ordre  où  se 
présentent  des  fragments  ainsi  rassemblés,  des  faits  précieux 
n’en  sont  pas  moins  acquis  à la  science,  tant  par  certains 
morceaux  plus  entiers  que  par  l’ensemble  du  travail. 

Le  commencement  du  papyrus  nous  prouve  que  les  tra- 
ditions mythiques  et  héroïques  étaient  bien,  dès  l’époque  des 
Ramsès,  ce  que  Manéthon  nous  a transmis.  Nous  voyons 


1.  Publié  par  M.  Lepsius  dans  son  Choix  de  monuments  historiques. 
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figurer  dans  le  deuxième  fragment,  comme  rois  d’Égypte, 


les  dieux  Jj  Seb,  Osiris,  Set,  Horus,  ^ 
Thot-Hermès,  et  la  déesse  Jj  Ma.  Une  longue  périod 


de  siècles  est  déjà  attribuée  au  règne  de  chacun.  D'autres 
dieux  suivaient  ceux-ci,  et  un  mot  écrit  à l’encre  rouge 
marque  le  commencement  de  chaque  dynastie,  après  laquelle 
viennent  des  calculs.  34  noms  de  rois  paraissent  à M.  Lepsius 
devoir  se  rapporter  aux  dynasties  antérieures  à la  sixième  ; 
Ménès  y figure  avec  Athotis,  son  successeur.  D’autres 
noms  de  rois  humains  sont  rapportés  avant  lui;  ce  sont 
probablement  les  dynasties  partielles  dont  parle  Manéthon, 
avant  la  réunion  de  l’Egypte  sous  un  même  pouvoir. 
20  autres  noms  en  six  fragments  appartiendraient  à l’espace 
compris  entre  la  VIe  et  la  XIIe  dynastie;  la  fin  de  la 
VIe  dynastie  est  bien  déterminée  par  le  nom  du  roi  Ounas 


. La  tête  de  la  septième  colonne,  qui  paraît  un  peu 


mieux  conservée,  contient  un  fragment  bien  précieux.  En 
effet  on  y lit  distinctement  les  noms  de  deux  rois  qui  ré- 
pondent aux  nos  31  et  30  dans  la  table  de  Karnak,  et  qui 
terminent  ici  une  dynastie.  La  famille  qui  suit,  où  l’on  voit 
dominer  le  nom  du  dieu  Sévek,  est  celle  d’où  sont  tirés  les 
premiers  noms  du  côté  droit  de  la  table  de  Karnak,  ce  qui 
nous  montre  très  probablement  dans  quel  ordre  se  suivent 
les  deux  côtés  du  monument.  Dans  les  derniers  morceaux, 
beaucoup  mieux  conservés,  on  peut  encore  lire  65  noms  de 
rois  qu’il  faut  bien  placer  avant  la  XVIIIe  dynastie.  Un 
manuscrit  de  cette  époque,  contenant  encore  115  noms  de 
rois,  et  en  ayant  contenu  un  bien  plus  grand  nombre,  rend 
bien  impossible  de  nier  les  données  de  Manéthon  pour  les 
temps  reculés,  mais  il  y introduit  en  même  temps  quelques 
renseignements  critiques.  On  peut  reconnaître  en  effet  les 
traces  d’un  plus  grand  nombre  de  rois  que  Manéthon  n’en 
a donné  pour  certaines  dynasties  ; de  plus  le  papyrus  semble 
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compter  bout  à bout  toutes  les  années  de  certains  princes 
que  des  stèles  encore  existantes  nous  montrent  comme  ayant 
régné  conjointement.  M.  de  Bunsen  en  conclut  naturelle- 
ment qu’on  s’exposerait  à de  grandes  erreurs  si  l’on  comptait 
comme  un  nombre  chronologique  la  somme  des  règnes 
d’une  dynastie,  au  moins  dans  la  première  époque  du  royaume 
égyptien.  Ces  éléments  tout  nouveaux  et  introduits  par  le 
papyrus  de  Turin  font  désirer  vivement  la  publication  du 
travail  où  M.  Lepsius  doit  compléter  son  étude:  d’autant 
plus  que  le  travail  de  Champollion  étant  resté  inédit,  nous  ne 
savons  pas  si  son  génie  y a laissé  quelqu’une  de  ces  traces 
lumineuses  qui  éclairaient  tout  un  horizon. 

Après  ces  grandes  suites  de  noms  royaux,  viennent  se 
placer  des  monuments  où  figurent  certaines  séries  plus 
restreintes.  Les  tombeaux  de  Gournah,  par  exemple, 
offraient  une  suite  de  princes  et  de  princesses  de  différentes 
époques.  Une  procession  funèbre  au  monument  appelé 
Ramesséum  mérite  d’être  citée,  pour  sa  curieuse  ordonnance. 
Les  ancêtres  de  Ramsès  y figurent  en  bon  ordre  jusqu’à 
Ahmès.  Deux  cartouches  seulement  précèdent  celui-ci  : 


Ménès  le  premier,  et  le  prénom 


d’un  roi  dont  le 


nom  se  lit  ailleurs  Mantou-apt,  ou  l'approuvé  du  dieu 
Mantou.  Il  paraît  maintenant  probable,  d’après  l’ensemble 
des  monuments,  que  ce  roi  est  la  souche  des  conquérants 
de  la  XIIe  dynastie,  ce  qui  explique  le  rang  extraordinaire 
qu’on  lui  a donné  dans  cet  endroit.  Si  l’on  ajoute  à ces 
grandes  pages  les  inscriptions  souvent  datées  qui  couvrent 
les  monuments,  on  aura  une  idée  des  matériaux  avec  lesquels 
il  faut  reconstruire  l’édifice  de  l’histoire  égyptienne. 

L’auteur  arrive  ensuite  aux  travaux  que  les  Égyptiens 
nous  ont  laissés  sur  leur  propre  histoire.  Désirant  surtout 
faire  connaître  ce  que  le  livre  de  M.  de  Bunsen  contient  de 
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documents  nouveaux  ou  d’opinions  particulières,  nous 
passerons  rapidement  sur  l’étude  des  précieux  fragments  de 
Manéthon.  Sa  position  de  prêtre  égyptien  garantit  à ses 
assertions  une  autorité  que  les  faits  accroissent  chaque  jour. 
Les  extraits  de  Josèplie  nous  prouvent  que  son  livre  était 
une  véritable  histoire  ; les  listes  que  nous  possédons  n’en 
sont  que  des  extraits,  et  l’esprit  particulier  de  celui  qui  les 
a faits  n’a  pu  manquer  d’y  laisser  quelques  traces.  Indé- 
pendamment de  ces  listes,  le  Syncelle  nous  a conservé  un 
calcul  déjà  bien  remarqué,  mais  dont  M.  de  Bunsen  fait  un 
usage  tout  particulier.  « Manéthon,  dit  ce  chronologue, 

» comptait,  depuis  Alexandre  jusqu'à  Ménès,  113  générations 
» comprenant  un  espace  de  3.555  ans.  » Ce  calcul  n’a  pas 
été  inventé  par  le  Syncelle,  car  il  ne  peut  aucunement 
quadrer  avec  sa  manière  de  compter  ; aussi  n’en  fait-il  point 
usage.  On  s’était  souvent  servi  de  ce  passage  pour  attaquer 
l’authenticité  des  premières  dynasties  de  Manéthon  ; pour 
M.  de  Bunsen  il  devient  la  règle  dont  il  ne  faut  plus  s’écarter 
pour  comprendre  cet  auteur.  Les  listes  sont  pour  lui  des 
tables  de  familles  royales;  les  rois  et  même  les  dynasties, 
dans  la  plus  ancienne  partie,  y sont  simultanés,  et  pour 
avoir  une  idée  de  la  succession  des  temps,  il  fallait  avoir  un 
guide  au  milieu  de  ce  labyrinthe.  Ce  passage  porterait  à 
croire  que  Manéthon  avait  pu  formuler  un  jugement  sur  la 
durée  totale  de  l’empire,  soit  qu’il  y eût  dans  les  archives 
un  véritable  canon  chronologique,  soit  que  cela  résultât  de 
son  travail  particulier.  Ce  dernier  point  paraîtra  plus 
probable  si  l’on  songe  aux  myriades  d’années  qu’aimaient 
à se  donner  les  prêtres  égyptiens. 

Manéthon,  quoique  écrivant  en  grec,  doit  être  rangé 
parmi  les  sources  nationales  et  étudié  avec  confiance,  mais 
il  en  est  tout  autrement  des  écrivains  grecs  d’origine.  La 
plus  grande  réserve  est  commandée  par  leur  génie  national, 
par  leur  manie  d’euphoniser  et  de  gréciser  les  noms  propres, 
et  d’identifier  les  dieux  et  même  les  personnages  historiques 
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des  différentes  nations.  Hérodote  mérite  d’être  distingué 
pour  la  bonne  fois  avec  laquelle  il  rapporte  les  traditions 
qu’on  lui  confie  ; lorsque  ses  garants  sont  des  gens  instruits, 
ses  récits  se  trouvent  vrais  dans  tous  leurs  détails,  et  lorsqu’il 
rapporte  des  traditions  populaires,  il  y a toujours  quelque 
chose  d’utile  à l’histoire  dans  le  cachet  qu’il  leur  conserve. 
Ce  n’est  donc  point  l’ordre  des  dates  qu’il  faut  chercher 
dans  Hérodote,  mais  bien  les  précieux  lambeaux  des  tra- 
ditions qu’il  enregistre  si  fidèlement. 

Le  génie  grec,  devenu  plus  sévère  à l’école  d’Aristote, 
commence  à nous  donner  quelques  appréciations  plus 
exactes  des  époques  primitives,  et  ce  grand  philosophe  fait 
remarquer  que  Sésostris,  le  législateur,  est  bien  antérieur 
à Minos. 

Mais  nous  donnerons  une  attention  toute  particulière  au 
précieux  fragment  d’Ératosthène  qui  devient,  à vrai  dire, 
toute  la  base  des  calculs  de  M.  de  Bunsen.  Le  texte  par 
lequel  le  Syncelle  introduit  cette  liste  de  rois  mérite  d’être 
rapporté  : « Apollodore  le  chroniqueur  (^povtxo;)  a donné 
» l’ensemble  du  règne  des  38  rois  égyptiens  dits  Thébains, 
» comprenant  1.076  ans.  . . Kratosthène,  en  ayant  pris  con- 
» naissance  dans  les  archives  égyptiennes  et  recueilli  leurs 
» noms  d’après  l’ordre  du  Souverain,  il  les  exposa1  en  grec 
» de  la  manière  suivante.  » Ce  passage  fait  naître  tout 
d’abord  la  question  de  savoir  s’il  est  bien  ici  question 
d’Eratosthène,  le  célèbre  président  de  la  Bibliothèque 
d’Alexandrie,  le  père  de  la  géographie  astronomique,  le 
premier  savant  de  cette  école  si  savante.  Il  est  difficile  d’en 
douter  lorsqu’on  voit,  dans  les  passages  rassemblés  par 
M.  de  Bunsen,  à quel  point  Ératosthène  s’était  occupé  de 
l’histoire  d’Égypte.  Ensuite  ce  fragment  est  tiré  d’Apollo- 


1.  IIap£?pa<rev.  Voir  le  Si/ncelle,  p.  91,  c.  — M.  de  Bunsen  pense  que 
cette  expression  se  rapporte  à la  traduction  en  grec  qui  accompagnait 
chaque  nom  égyptien. 
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dore,  le  célèbre  disciple  d’Aristarque,  et  regardé  par  les 
Grecs  comme  le  premier  et  le  plus  sévère  chronographe. 
Il  fallait  que  cette  liste,  revêtue  de  ces  deux  imposantes  si- 
gnatures, eût  bien  de  l’autorité,  pour  que  le  Syncelle  se 
soit  cru  obligé  de  l’employer.  Ne  sachant  quel  usage  en 
faire,  il  suppose  un  royaume  thébain  courant  pendant  tout 
cet  espace  de  temps  à côté  du  royaume  égyptien,  tellement 
qu’il  débute  par  un  Mènes  et  un  Athotis,  thébains,  contem- 
porains du  Ménès  et  de  l’ Athotis,  égyptiens.  Beaucoup  de 
bons  esprits  sentirent  l'importance  de  ce  travail  et  cher- 
chèrent à y asseoir  leurs  calculs.  Marsham,  il  y a près  de 
deux  siècles,  essaya  de  l’employer  conjointement  avec 
Manéthon,  et  pour  ne  pas  parler  d’autres  essais  plus  ou 
moins  malheureux,  le  docteur  Pritehard,  en  1819,  prit  pour 
base  de  son  calcul  que  la  liste  d’Eratosthène  répondait  aux 
douze  premières  dynasties,  ce  qui  est  à peu  près  le  résultat 
auquel  M.  de  Bunsen  est  arrivé'.  Mais  ses  comparaisons 
mal  établies  ne  purent  en  rien  justifier  son  idée.  M.  Lenor- 
mant,  dans  ses  éclaircissements  sur  le  cercueil  de  Mycérinus, 
montra  que  la  liste  d’Ératosthène  contient  plusieurs  des 
rois  rappelés  par  Manéthon  ; mais  il  ne  chercha  pas  quel 
principe  avait  pu  présider  à ce  choix  et  n’accorda  même 
qu’une  faible  confiance  à l’authenticité  du  passage  extrait 
d’Apollodore.  L’idée  de  M.  de  Bunsen  lui  appartient  donc 
tout  entière. 

La  seconde  question  qui  se  présente  à l’esprit  est  celle-ci  : 
Pourquoi  Eratosthène  va-t-il  à Thèbes,  par  l’ordre  du  Sou- 
verain, fouiller  les  archives  pour  dresser  un  Canon  des  rois, 
alors  que  l’Egypte  devait  être  abondamment  pourvue  de 
listes  royales,  ainsi  que  nous  le  prouvent  les  listes  de 
Manéthon  et  le  papyrus  de  Turin?  Il  y avait  donc  un  choix 


1.  En  1834,  M.  de  Paravey  disait  : « La  seule  chronologie  égyptienne 
» réelle  est  celle  que  nous  a conservée  Ératosthène.  » Voir  Annales  de 
Philosophie , 1834,  t.  VIII,  p.  126. 

BlUL.  1CGYPT.,  T.  XXI.  2 
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à faire,  un  travail  à entreprendre  sur  ces  dynasties.  Si  ce 
travail  a été  un  choix  chronologique,  nous  devons  retrouver 
ces  monarques  dans  Manéthon,  à des  intervalles  plus  ou 
moins  rapprochés,  mais  toujours  dans  l’ordre  des  temps. 
Le  premier  résultat  de  la  comparaison  des  deux  listes  amène 
M.  de  Bunsen  à poser  en  principe  qu’Ératosthène  a écarté 
de  son  canon,  comme  dynasties  collatérales,  toutes  celles 
(jui  n’ont  pas  régné  dans  l’une  des  deux  capitales,  Thèbes 
ou  Memphis. 

Ce  précieux  fragment  nous  est  arrivé  bien  mutilé  par  les 
copistes;  il  contient  cependant  encore  des  noms  bien  recon- 
naissables et  que  nous  retrouvons  sur  les  monuments.  La 
traduction  grecque  qui  les  accompagne  est  précieuse  à tous 
égards.  Elle  confirme  souvent  les  interprétations  deCham- 
pollion  ; on  peut  même,  avec  son  secours,  redresser  quelques 
fautes  des  copistes  dans  l’orthographe  des  noms  égyptiens. 
Nous  indiquerons  les  points  sur  lesquels  les  deux  listes  sont 
identifiées  avec  succès,  en  passant  d’autres  rapprochements 
qui  ne  nous  ont  pas  paru  concluants. 

Le  point  de  départ  est  nettement  tranché.  Les  cinq 
premiers  rois  d’Ératosthène  sont  bien  Ménès  et  ses  succes- 
seurs de  la  Ire  dynastie  de  Manéthon.  Les  noms  sont 
identiques  et  les  années  même  des  règnes  ne  diffèrent 
presque  pas.  Seulement  Ératosthène  ne  compte  que  5 rois 
successifs,  là  où  la  dynastie  complète  donne  8 princes  à 
Manéthon. 

La  IIe  dynastie  (thinite)  est  écartée  du  Canon. 

Dans  la  IIP  dynastie  (memphite)  nous  trouvons  un  nom 
fort  altéré,  ainsi  que  sa  traduction  grecque,  mais  la  quali- 
fication de  Gigantesque  (TO-pcraopP^c)  ne  laisse  pas  de  doute 
qu'il  ne  s’agisse  de  Sesorthos . le  géant  de  la  IIIe  dynastie 
de  Manéthon. 

Nous  arrivons  ensuite  à la  IVe  dynastie,  celle  qui  cons- 
truisit les  pyramides  de  Memphis;  ici,  l’identité  est  frap- 
pante, seulement  Ératosthène  est  plus  complet.  Manéthon  a 
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réuni,  en  une  seule  somme  d’années,  les  règnes  des  deux 
rois  Suphis  et  Chou/'ou,  ainsi  que  ceux  des  deux  Menchérès. 
Ératosthène  donne  ces  quatre  rois  séparément  en  dédoublant 
les  nombres  d'années.  Les  chambres  supérieures  de  la  grande 
pyramide,  en  nous  montrant  les  cartouches  de  Chott/bu  et 
de  Cnourn  C/tou/ou,  réunis  sur  les  mêmes  pierres,  feraient 
croire  que  les  deux  frères  ont  régné  ensemble  et  que  les 
deux  manières  de  compter  sont  également  exactes. 

La  V°  dynastie  qui  régna  à Éléphantine  est  exclue  du 
canon  chronologique  ; on  y lit,  aussitôt  après  la IVe  dynastie, 
le  nom  d’Apcipus  qui  régna  100  ans.  On  ne  peut  mécon- 
naître ici  le  roi  Phiops  le  centenaire,  chef  de  la  VIe  dynastie, 
□ ()□(]  des  monuments.  La  reine  Nitocris  qui  clôt  la  dynastie 
vient  ensuite  dans  les  deux  listes. 

Les  moyens  de  comparaison  nous  manquent  pour  la  YIIfl 
et  la  VIIIe  dynastie  memphites,  parce  que  Manéthon  n’a  pas 
conservé  les  noms  de  ces  rois,  et  nous  devons  dire  que  les 
efforts  de  M.  de  Bunsen  pour  retrouver  sur  les  monuments 
les  9 rois  d’Ératosthène  qui  suivent  Nitocris,  ne  nous  ont 
pas  paru  bien  dirigés  ni  couronnés  de  succès. 

Les  IXe  et  Xe  dynasties  (héracléopolitaines)  sont  naturel- 
lement écartées,  et  la  XIe  n’a  eu  qu’une  courte  existence. 

Ératosthène  et  Manéthon  se  retrouvent  face  à face  à la 
XIIe  dynastie  et  le  rapport  est  encore  évident.  Le  canon 
chronologique  passe  le  premier  Sésortosis,  mais  les  monu- 
ments prouvent  qu’il  a régné  conjointement  avec  Amen- 
em/iès'.  Les  deux  listes  présentent  ensuite  également  deux 
Amenemhès,  Sésostris-Sistosis  et  puis  Lamares  Mares, 
l’auteur  du  labyrinthe.  Les  trois  derniers  rois  ne  peuvent 
être  comparés,  puisque  la  XIII”  dynastie  n’a  conservé  qu’un 
total.  Nous  avouons  que  la  marche  du  canon  d’Ératosthène 
nous  paraît  ainsi  jalonnée  d’une  manière  certaine,  et  c’est 

1.  Nous  discuterons  plus  loin  toutes  ces  assertions.  Ici  nous  nous 
contentons  d’exposer  ce  nouveau  système. 
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beaucoup  dans  l’état  où  ce  fragment  nous  est  parvenu. 

Le  tableau  suivant  rendra  sensible  le  choix  des  dynasties 
successives  et  les  corrections  présumées  du  canon  chrono- 
logique pour  chacune  d’elles  : 


DYNASTIES 

ÉRATOSTI1ÈNE 

MANÉTHON 

DANS  L’AFRICAIN 

1” 

Thinite 

Memphite. 

5 rois. 

190  ans. 

8 rois. 

263  ans. 

! 0( 

Thinite. 

Écartée. 

3' 

Memphite. 

7 rois. 

210 

9 

214 

4' 

Memphite. 

7 rois. 

178 

8 

254 

5' 

Éléphantine 

Écartée. 

6‘ 

Memphite. 

3 rois. 

107 

6 

203 

<*>  8' 
et  11“  5 

Memphites 

ensemble. 

9 rois. 

106 

? 

185 

9' et  10 

Héracléopo- 

lites. 

Écartées. 

12' 

Thébaine. 

4 rois. 

147 

8 

176 

Total 

35  générations 

998  ans. 

? 

1.295  ans. 

Faut-il  conclure  de  là,  avec  M.  de  Bunsen,  que  Manéthon 
a compté  pour  cette  période,  environ  trois  siècles  de  plus 
qu’Eratosthène  ? Cela  nous  paraîtrait  hasardé.  Si  Manéthon 
a réellement  fait  un  travail  sur  la  durée  de  l’empire,  on  ne 
peut  admettre  qu’il  ait  séparé  seulement  les  dynasties  paral- 
lèles, et  compté  l’un  après  l’autre  les  règnes  collatéraux,  lors- 
que encore  aujourd’hui  les  monuments  ne  nous  permettent 
pas  de  faire  cette  distinction  pour  certains  règnes.  Nous  ne 
savons  pas  du  tout  quelle  portion  de  ses  3.555  ans  Manéthon 


1.  Menas  était  Thinite  de  naissance,  mais  il  bâtit  Memphis,  et  en 
fit  sa  capitale. 
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avait  attribuée  aux  douze  premières  dynasties.  La  liste 
d’Ératosthène  se  termine  87  ans  après  la  Xll°  dynastie,  et 
M.  de  Bunsen  veut  que  ce  soit  à l’invasion  des  Pasteurs. 
Quelque  correction  qu’on  puisse  faire  subir  au  nom  du  roi 
Amytantaios,  le  dernier  de  la  liste  d’Eratosthène,  il  ne  res- 
semble guère  au  Tirnœus  Concharis,  le  célèbre  vaincu  dont 
parle  Josèphe  d’après  Manéthon.  Ensuite,  comme  tous  les 
textes  no  placent  les  Pasteurs  qu’à  la  XVe  dynastie,  et 
que  la  XIIIe  dynastie  eut  60  rois  comprenant  dans  Manéthon 
455  ans,  on  ne  voit  pas  trop  comment  les  Pasteurs  seraient 
arrivés  80  ans  après  la  XIIe  dynastie.  Manéthon,  qui  divise, 
comme  M.  de  Bunsen,  l’histoire  égyptienne  en  trois 
parties,  est  loin  de  donner  toute  la  période  moyenne  à l’in- 
vasion des  Pasteurs.  Son  premier  livre  se  terminait  à 
l’avènement  d’Amenemhès,  le  premier  roi  de  la  XIIe  dynastie. 
Le  second  livre  s’ouvrait  par  le  récit  de  l’époque  glorieuse 
d’un  des  Sésostris  et  de  toute  sa  descendance  ; il  faut  bien 
ensuite  que  le  royaume  ait  eu  le  temps  de  perdre  de  sa 
force,  pour  qu’un  successeur  de  ces  grands  rois  soit  chassé 
par  des  hordes  de  peuples  pasteurs.  La  seconde  partie  de 
Manéthon  contenait,  outre  ce  temps  d’abaissement,  tout  le 
règne  des  Thoutmès,  des  Aménophis  et  des  premiers 
Ramsès.  M.  de  Bunsen,  au  contraire,  remplit  tout  son 
moyen  âge  égyptien  avec  le  seul  temps  des  Pasteurs;  cela 
vient  de  ce  qu'il  considère  comme  l’indication  et  la  mesure 
de  ce  temps,  une  note  que  le  Syncclle  ajoute  au  travail 
d’Eratosthène.  Il  en  résulte  qu’Apollodore  avait  encore 
donné  53  autres  rois  thébains,  successeurs  des  premiers,  et 
dont  le  SyncellewQ  rapporte  pas  les  noms  parce  qu’il  ne  voit 
pas  ce  qu’il  en  pourrait  faire.  Certes,  la  légèreté  de  cet 
auteur  nous  prive  là  d’un  document  inestimable;  d’autant 
que  les  listes  de  Manéthon  ne  nous  fixent  point  sur  l’époque 
de  l’invasion,  et  que  les  différences  des  textes  nous  rendent 
fort  difficile  d’en  déterminer  la  durée.  Quant  au  travail 
d’Apollodore,  nous  ne  savons  ni  le  moment  où  il  s’arrêtait, 
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ni  la  somme  des  années  qu’il  embrassait.  Cette  partie  nous 
parait  donc  rester  dans  l’incertitude,  malgré  l’habileté  avec 
laquelle  M.  de  Bunsen  en  a groupé  les  éléments. 

Maintenant  résulte-t-il  de  cet  examen  que  nous  possédions 
une  chronologie  jusqu’à  Ménès?  Il  serait  bien  hardi  de  le 
prétendre,  et  nous  nous  bornerons  à constater  que,  suivant 
l'opinion  de  M.  de  Bunsen,  nous  possédons  le  travail  du  plus 
savant  des  Grecs  sur  les  premiers  âges  de  l’Égypte,  et  que 
ce  travail,  loin  de  nuire  à l’autorité  de  Manéthon,  peut 
servira  expliquer  comment  son  chiffre  total,  donné  par  le 
Syncelle,  est  si  différent  de  la  somme  de  ses  dynasties, 
données  par  le  même  auteur.  Nous  avons  insisté  plus  lon- 
guement sur  cette  confrontation  des  listes,  parce  qu’elle  est 
toute  nouvelle  et  parce  qu’elle  ne  vise  à rien  moins  qu’à  faire 
biffer  quinze  siècles  des  registres  du  monde  historique; 
nous  verrons  plus  tard  comment  elle  s’accorde  avec  les 
monuments. 

Une  étude  rapide  et  pleine  de  justesse  met  ensuite  en 
évidence  les  passages  dont  on  doit  tirer  parti  chez  les  autres 
écrivains  grecs.  Diodore  surtout,  qui,  avec  sa  légèreté 
habituelle,  a mêlé  ensemble  de<  éléments  disparates,  a dû 
subir  un  examen  sévère  ; ses  traditions  précieuses  sur  les 
législateurs  de  l’Égvpte  ont  été  distinguées  parmi  les  lé- 
gendes de  toutes  les  époques  qu’il  a confondues  ensemble. 

Mnévis,  roi  des  temps  héroïques,  serait,  d’après  cet 
auteur,  le  premier  législateur  des  bords  du  Nil.  Sasychis, 
à qui  l’on  attribue  une  pyramide,  aurait  réglé  le  service 
divin  et  inventé  l’astronomie.  Les  lois  militaires  seraient 
l'ouvrage  du  grand  Sésostris.  La  législation  aurait  subi  un 
remaniement  général  sous  Bokoris,  et  Darius  serait  le  dernier 
prince  qui  se  serait  occupé  des  lois  égyptiennes. 

Les  Romains  n’ont  point  fait  de  recherches  spéciales  sur 
l'Égypte,  et  cela  est  d’autant  plus  regrettable  qu’ils  paraissent 
bien  moins  disposés  à altérer  les  noms.  Nous  devons  à 
Tacite  celui  du  grand  Ramsès. 
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Si  les  Grecs,  dont  les  chroniques  ne  remontaient  pas  à 
l’origine  des  âges,  n’avaient  que  rarement  discuté  les 
assertions  égyptiennes,  il  en  fut  tout  autrement  lorsque 
l’école  juive  d’Alexandrie,  et  plus  tard  le  christianisme, 
apparurent  avec  un  livre  qui  commençait  son  récit  à la 
création  du  monde.  Les  nations  ont  les  petitesses  de 
l’homme.  Chaque  vieux  peuple  veut  avoir  été  le  fils  aîné 
du  monde,  et  met  de  la  coquetterie  à se  vieillir  encore; 
aussi,  le  désir  d’accorder  les  traditions  de  la  vallée  du  Nil 
avec  le  récit  biblique  a-t-il  été  depuis  ce  temps  l’objet  de 
travaux  savants  et  assidus.  M.  de  Bunsen  ne  donne  pas 
encore  dans  ces  volumes  la  série  des  époques  correspondantes 
dans  les  deux  histoires;  mais,  comme  il  nous  laisse  aperce- 
voir un  système  nouveau  qui  rendrait  Abraham  contemporain 
de  Ménès,  ou  même  plus  ancien,  il  faut,  dès  à présent, 
examiner  la  solidité  des  points  de  repère  sur  lesquels  il 
base  son  travail. 

La  chronologie  biblique  se  partage  raisonnablement  en 
quatre  époques.  La  plus  récente,  malgré  de  nombreuses 
difficultés  et  une  foule  de  dates  contradictoires  dans  les 
Livres  des  Rois,  se  construit  avec  une  certitude  suffisante 
jusqu’à  Salomon  ; et  la  captivité  de  Roboam  est  venue 
attester  l’exactitude  des  calculs  hébreux  et  égyptiens  pris 
séparément  jusqu’à  cette  époque1.  L’histoire  sainte  et  les 
monuments  égyptiens  se  prêtent  mutuellement  de  nombreux 
secours  pour  cette  période.  Quant  aux  temps  antérieurs  à 
Abraham,  il  faut  se  rappeler  que  la  Bible  ne  calcule  nulle 
part  une  époque  à partir  de  son  déluge  ; si  l’on  veut  suppléer 
à ce  silence,  on  est  tout  d’abord  arrêté  par  les  différences 
énormes  que  présentent  les  trois  textes  également  dignes  de 
foi,  hébreu,  samaritain  et  grec.  En  outre,  si  l’on  tient 
compte  de  la  nature  des  récits  dans  les  premiers  chapitres  de 


1.  Les  Annules  ont  publié  le  portrait  de  ce  roi,  retrouvé  sur  les  murs 
du  palais  de  Ivarnae.  Voir  les  t.  Vil,  p.  150,  et  VIII,  p.  113  (lre  série). 
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la  Genèse  et  des  généalogies  qui  rappellent  plutôt  des 
peuples  que  des  personnages,  on  peut  se  convaincre  aisément 
qu’il  ne  faut  pas  chercher  ce  que  la  science  appelle  une 
chronologie,  et  bien  moins  encore  une  chronologie  sacrée, 
dans  ce  sens  qu’il  ne  fut  pas  permis  à la  science  d’en 
examiner  les  différentes  dates1 2.  Le  temps  écoulé  depuis 
Abraham  jusqu’à  la  fondation  du  temple  est  divisé  en  deux 
périodes  par  la  sortie  d’Égypte.  La  question  de  la  plus 
moderne  paraît  au  premier  abord  tranchée  par  un  texte  du 
Livre  des  Rois  \ où  il  est  dit  formellement  que  la  quatrième 
année  du  roi  Salomon,  époque  de  la  fondation  du  temple, 
était  l’an  480  depuis  la  sortie  d’Égypte.  Mais  voici  que 
saint  Paul3 4,  si  versé  dans  les  traditions  hébraïques,  compte 
450  ans  depuis  Josué  jusqu’à  Samuel  seulement  '.  Josèphe, 
de  son  côté,  qui  a écrit  son  histoire  en  consultant  les 
exemplaires  authentiques  du  temple,  comme  il  nous  l’atteste 
expressément,  — Josèphe  compte  pour  cette  époque  501  ans5 6, 
et  dans  un  autre  ouvrage  692  ans0  Cela  vient  sans  doute  de 
ce  que  le  chiffre  de  480  ans  ne  peut  satisfaire  à l’addition  des 
époques  rapportées  au  Livre  des  Juges,  sans  compter 
quelques  intervalles  dont  la  durée  n’est  pas  déterminée.  Il 
est  donc  à craindre  que  la  date  de  la  fondation  du  temple 
n’ait  pas  été  conservée  plus  exactement  qu’une  foule  d’autres 
dates  des  Livres  des  Rois,  qui  se  contredisent  à chaque 
règne7.  Dans  cette  incertitude,  dont  la  limite  est  au  moins 
d’un  siècle  et  demi,  on  voit  combien  il  serait  utile  pour 


1.  Voyez,  à ce  sujet,  les  solides  réflexions  de  M.  A.  Coquerel,  Essai 
sur  1rs  dates  de  la  Bible , dans  sa  Bibliographie  sacrée , p.  649. 

2.  111  Rois,  vi,  1. 

3.  Actes , vin,  13. 

4.  Ce  qui  donne  au  moins  60  ans  de  plus. 

5.  Antiquit.  jud.,  VIII,  m. 

6.  Contre  Apion , II,  n. 

7.  Voir  quinze  de  ces  contradictions  les  plus  manifestes  dans  Ar- 
chinard,  Chronologie  sacrée,  p.  73. 
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l’histoire  biblique  de  trouver  en  Egypte  un  renseignement 
qui  fixât  exactement  l’année  de  l’Exode.  M.  de  Bunsen 
choisit  l’espace  le  plus  long,  et  ce  n’est  que  par  la  lecture 
de  ses  derniers  volumes  que  nous  pourrons  apprécier  ses 
raisons. 

Il  reste  donc  à examiner  le  temps  qui  s’est  écoulé  depuis 
Abraham  jusqu’à  la  sortie  d’Egvpte,  temps  où  lapins  grande 
partie  de  l’histoire  juive  n’est  réellement  qu’un  fragment  de 
l’histoire  égyptienne,  et  qu’il  est  si  essentiel  de  bien 
adapter  à sa  place.  La  plupart  des  savants  qui  ont  étudié  les 
dates  de  la  Bible  pensent  que  430  ans  se  sont  écoulés  depuis 
la  promesse  faite  à Abraham  ce  qui  donne  environ  220  ans 
pour  le  séjour  en  Égypte.  M.  de  Bunsen,  au  contraire, 
donne  toute  cette  durée  à la  seule  captivité  d’Égypte,  et 
prétend  ainsi  faire  remonter  l’administration  de  Joseph 
jusqu’à  la  XIIe  dynastie.  Les  principaux  éléments  de  la 
question  sont  d’abord  la  prophétie  que  nous  venons  de  rap- 
peler2. Nous  l’écarterons  de  la  discussion,  à son  titre  de 
prophétie,  obscure  comme  toutes  les  autres,  et  qui  ne  peut 
être  expliquée  et  précisée  que  par  les  données  historiques. 
Le  verset  de  l’ Exoclc  (xn,  40)  contient  véritablement  toute 
la  question.  Il  est  ainsi  conçu  dans  le  texte  hébraïque  qu’a 
suivi  la  Vulgate  : La  demeure  des  enfants  d'Israël  en 
Égypte  fut  de  430  ans.  Mais  l’édition  des  Septante,  en 
ajoutant  un  mot,  change  entièrement  le  sens  : L’habitation 
des  enfants  d'Israël  dans  l’Égypte  et  le  pays  de  Canaan 
fut  de  430  ans.  Cette  leçon  est  confirmée  par  un  texte  d’une 
source  bien  différente.  Le  Pentateuque  samaritain  dit  plus 
explicitement  : « Le  séjour  des  enfants  d’Israël  et  de  leurs 
» pères  dans  la  terre  de  Canaan  et  dans  l’Égypte  fut  de 
» 430  ans  » ; et  l'accord  de  ces  deux  textes  commande  déjà  une 

1.  Genèse,  xv,  13,  16. 

2.  Scito  prænoscens  quocl  peregrinum  futurum  sit  semen  tuum  in 
terra  non  suà,  et  subjic-ient  eos  servituti,  et  affligent  quadrinçjcntis 
annis... ; generatione  autem  quartâ  revertentur  hue.  Genèse,  xv,  13, 16. 
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grande  confiance.  Aussi  saint  Paul',  et  après  lui  tous  les  Pères 
de  l'Église,  n’ont  pas  hésité  à adopter  cette  lecture,  comme  on 
peut  s’en  convaincre,  surtout  par  un  beau  passage  de  saint 
Augustin’.  Des  orientalistes  distingués3 4  ont  même  pensé 
que  la  leçon  du  texte  samaritain  représentait  ici  le  véritable 
texte  originaire.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable, 
c’est  que  le  texte  hébreu,  qui  paraît  si  clairement  favoriser 
l’opinion  de  M.  de  Bunsen,  n’a  cependant  point  été  entendu 
ainsi  par  l’école  judaïque  qui  s’attachait  à sa  lettre  avec 
une  fidélité  devenue  proverbiale.  Josèphe,  qui,  pour  les 
premières  époques,  a suivi  les  nombres  du  texte  hébreu  en 
contradiction  avec  ceux  des  Septante,  Josèphe  compte  ici 
comme  le  grec  et  le  samaritain  : « Les  Israélites  sortirent 
» d'Égypte,  dit-il,  430  ans  après  que  notre  père  Abraham 
» fut  venu  en  Canaan,  et  215  ans  après  que  Jacob  fut  venu 
» en  Égypt 2e1.  » Il  faut  bien  en  conclure,  ou  que  le  texte 
qu’il  avait  sous  les  yeux  était  semblable  au  Pentateuque 
samaritain,  ou  qu’une  tradition  bien  constante  le  forçait  à 
s’expliquer  ainsi. 

Le  paraphraste  chaldaïque,  Jonathan  ben  Huziel,  pré- 
sente une  donnée  fort  claire  : suivant  lui,  la  demeure  en 
Égypte  fut  de  trente  semaines  d’années  ptn  ptse»  pnPn,  ou 
210  ans,  et  le  chiffre  de  430  ans  doit  être  compté  depuis 
l’alliance  entre  les  quartiers  de  la  victime5 6. 

L’auteur  du  traité  Méghilah,  dans  le  T al  nmd,  \ fait  une 


1.  Gai.,  m,  v.  7. 

2.  Quœstiones  in  Exodum , 1.  II,  n.  47.  — Dans  l’édition  de  Aligne, 
t.  III,  p.  610. 

3.  Voir  Morin,  Excrcitationes  bibticœ.  — L.  Cappel,  Critica  sacra. 
— Kennikott,  Diss.  I supra  rationcm  textàs  hebrœi.  — Houbigant  et 
Geddesius,  Notes  sur  la  Bible. 

4.  Ant.,  1.  II,  ch.  xv. 

5.  0'“û3n  p2.  C’est  ainsi  que  l’école  rabbinique  désigne  toujours  la 
promesse  faite  à Abraham  ( Genèse , xv,  13.) 

6.  Talniud  (Traité  nS'JE,  folio  9,  recto).  Nous  devons  la  connaissance 
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remarque  importante  : on  se  rappelle  que,  d’après  le  système 
de  ce  traité,  les  différences  du  texte  grec  proviendraient  de 
corrections  raisonnées  faites  par  les  72  anciens  traducteurs 
de  la  Bible.  Parmi  ces  corrections  il  cite  à cet  endroit  : 
nnnx  "ixœai  onxoa  dans  l'Égypte  et  dans  les  autres  contrées. 
La  raison  de  cette  correction,  « c’est,  dit-il,  que  sans  cela 
» l’on  aurait  pu  croire  que  la  loi  contenait  une  erreur  », 
ce  qu’il  prouve  en  supputant  les  époques.  La  même  doctrine 
est  exposée  dans  le  Médrasch-rabba  (section  18)  et  dans  le 
MMrasch-yalkut  (sections  38,  210).  Les  plus  anciens 
docteurs  connus,  Rabbi-Éliezeret  Aben-Ezra,  font  les  mêmes 
calculs  La  grande  chronique  des  Juifs  «an  dSiu  “hd  s’attache 
à la  même  tradition.  Lorsqu’on  sait  la  vénération  avec 
laquelle  cette  école  conservait  la  lettre  du  texte  hébreu,  on 
vient  à penser  que  les  motifs  qui  ont  déterminé  cette  una- 
nimité ont  dû  être  bien  puissants.  On  en  peut  juger  dans 
Raschi1,  qui  résume  ainsi  leurs  raisonnements:  « Il  est  im- 
» possible  d’entendre  (ces  430  ans)  du  séjour  dans  la  terre 
» d’Égypte:  car  Kéhath  2 est  compté  au  nombre  de  ceux 
» qui  sont  entrés  en  Égypte  avec  Jacob.  Additionnez  toutes 
» les  années  de  sa  vie  et  toutes  celles  de  son  (ils  Ha  m ram, 
» et  vous  serez  encore  loin  de  compte.  Or  vous  êtes  forcés 
» de  compter  quelques  années  à Kéhath  avant  son  entrée  en 
» Égypte:  de  plus,  beaucoup  d’années  de  la  vie  d’Hamram 
» se  confondent  avec  celles  de  Kéhath,  et  beaucoup  des 
» 80  années  de  Moyse  se  confondent  avec  celles  d’Hamram. 
» Vous  voyez  donc  que  vous  ne  pouvez  trouver  400  ans 

» depuis  l’entrée  en  Égypte et  vous  êtes  forcés  de 

» dire  que  le  pèlerinage  de  la  semence  d’Abraham  a com- 
» mencé  aussitôt  que  cette  semence  a existé2.  » 

de  ce  passage  et  des  deux  suivants  à la  bienveillante  communication 
du  savant  M.  Drach. 

1.  Raschi  est  le  plus  ancien  commentateur  de  la  Bible. 

2.  Grand-père  de  Moïse. 

3.  rvn  npir  du  n-xan  ja  nnp  rreb  anscis  p«a  -itfBx  \si 
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Cette  doctrine  était  tellement  reçue  qu’on  l’a  constatée  par 
un  de  ces  artifices  mnémoniques  où  la  superstition  voulut 
ensuite  voir  des  prophéties  cachées.  Lorsque  Jacob1  envoie 
ses  fils  en  Egypte,  il  se  sert  du  mot  rn,  descendez,  dont 
les  trois  lettres  prises  numériquement  valent  210.  Il  leur 
prédit  par  l’emploi  de  ce  mot,  dit  un  docteur’,  qu’ils 
resteront  dans  ce  pays  210  ans.  Quelque  antiquité  qu’on 
veuille  reconnaître  à ces  remarques,  celle-ci  n’en  prouve  pas 
moins  la  constance  de  la  tradition  de  la  synagogue.  Nous 
nous  trouvons  donc  en  présence  de  trois  leçons , dont  deux 
sont  parfaitement  explicites,  et  dont  la  troisième  a été 
entendue,  malgré  sa  lettre  actuelle,  par  les  partisans  les 
plus  scrupuleux  du  texte  qui  la  porte,  dans  le  sens  des  deux 
premières.  C’est  que,  pour  se  tirer  du  calcul  des  années  de 
Kéhatli  et  d’Hamram,  il  faut  faire  bien  autre  chose  que 
d’expliquer  un  chiffre,  il  faut  prétendre  qu’il  y a des  géné- 
rations omises  entre  Abraham  et  Moyse  ; c’est  ce  qu’avait 
fait  Périzonius  et  ce  qu’a  dit  après  lui  M.  de  Bunsen. 

L’omission  de  personnages  secondaires  dans  les  généalogies 
de  la  Bible  peut  certainement  être  admise  dans  bien  des 
cas  : il  est,  par  exemple,  bien  plus  naturel  de  penser  que 
Cainan  a été  omis  dans  un  passage3  que  de  supposer  qu’il  a 
été  inventé  dans  un  autre4.  Mais  ici,  où  pourrait  donc  être 
la  lacune  ? Ce  n’est  point  une  généalogie  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  c’est  une  suite  de  documents  historiques  qui 
se  coordonnent  entre  eux.  Et  d’abord,  il  faudrait  supprimer 
le  récit  tout  entier  pour  trouver  une  lacune  entre  Abraham 


pa  ba  osaan  *6  nra  bu  û’jwi  lia  anaa  nur  bai  mur  ba  airm  «a 
anaa  ruro  nanm  onxab  nv  xbr  nu  nnpb  un  aur  nain  pma  bai 
xbtr  nn  anaa  n'ira  a'abai  nro  br  auiar»  nanti  nnp  nura  a'abai 
pan;  n\n  ni  'a  naib  pnst  nns*  pa'sb  ♦♦♦♦♦♦..anita  ns'ab  nxa  aanx  saan 

♦an  ib  nnra 

1.  Genèse,  xlii,  2. 

2.  Rabiaba  bar  Cahana,  Bcrcschit  Rabba. 

3.  Genèse,  x,  24. 

4.  Luc,  m,  3b. 
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et  Lévi.  Kéhatli,  fils  de  ce  patriarche,  descend  en  Égypte 
avec  lui 1 ; qu’Hamram  fut  bien  son  fils  et  non  son  descendant 
à un  degré  quelconque,  c’est  ce  qui  résulte  clairement  de 
ce  passage  des  Nombres 2 : « Le  nom  de  l’épouse  d’Hamram 
» est  Jokebed,  fille  de  Lévi  qui  lui  était  née  en  Égypte,  et 
» elle  enfanta  à Hamram,  Aaron,  Moyse  et  Marie  leur 
» sœur.  » Qu’Hamram  ait  pu  épouser  une  fille  du  patriarche 
Lévi,  cela  se  conçoit  puisque  Lévi  vécut  185  ans.  Les  deux 
générations  entre  Kéhath  et  Hamram,  Hamram  et  Moyse, 
seraient  de  70  ans  chacune,  et  M.  de  Bunsen  y voit  une 
objection  contre  notre  calcul.  Mais  l’âge  avancé  auquel  les 
principaux  patriarches  ont  commencé  leurs  générations  est 
un  fait  avéré3  : Isaac,  le  plus  précoce  de  ces  saints  person- 
nages, n’est  père  qu’à  60  ans. 

Il  ne  résulte  pas  de  là  néanmoins  que  ce  nombre  de 
quatre  générations  pût  être  la  moyenne  pour  le  peuple 
entier;  en  faisant  abstraction  de  tout  caractère  merveilleux, 
dans  la  multiplication  des  enfants  de  Jacob,  nous  nous 
trouvons  vis-à-vis  de  données  historiques  qui  nous  parlent 
toutes  d’un  prodigieux  accroissement  h Nous  voyons  Joseph, 
avant  de  mourir  (à  110  ans),  connaître  les  arrière-petits-fils 
d’Éphraïm.  Cette  donnée  ainsi  que  le  climat  nous  autorisent 
certainement  à adopter  25  ans  par  génération,  ou  8 degrés 
en  200  ans  ; il  peut  y en  avoir  eu  de  bien  plus  courtes,  et 
celle  de  Josué  comprend  9 degrés,  sans  sortir  des  limites  de 
la  vraisemblance.  56  chefs  de  famille,  petits-fils  de  Jacob, 
existaient  à son  entrée  en  Égypte-5,  et  les  douze  chefs  de 
tribus  y ont  eu  d’autres  enfants6.  Si  l’on  en  ajoute  seule- 

1.  Genèse,  xlvi,  11. 

2.  xxvi,  59. 

3.  Les  Pères  y ont  même  cherché  des  raisons  mystiques. 

4.  Le  verset  de  l 'Exode,  i,  7,  emploie  les  expressions  les  plus  éner- 
giques : ils  fructifient,  ils  foisonnent  comme  des  reptiles  ; ils  mul- 
tiplient, ils  deviennent  puissants,  et  le  pays  en  est  rempli. 

5.  Genèse,  xlvi,  11. 

6.  Nombr-cs,  xxvi,  59. 
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ment  quatre  pour  faciliter  le  calcul,  on  trouvera  que 
60  chefs  de  famille  ont  pu  produire  à la  huitième  géné- 
ration plus  de  2.500.000  hommes  avec  le  multiplicateur  4; 
le  multiplicateur  5 porterait  le  nombre  à plus  de  18  millions. 
Les  données  de  Y Exode  n’exigent  donc  qu’une  moyenne 
d’enfants  mâles  comprise  entre  les  nombres  3 et  4.  M.  de 
Bunsen,  qui  combat  cette  opinion,  raille  ici,  nous  ne  savons 
pourquoi,  le  docteur  Baumgarten  ' d’avoir  compté  56  couples 
à la  première  génération  ; mais  c’est  ce  que  le  teste  dit 
expressément  b 

On  trouvera  peut-être  que  nous  nous  sommes  trop  ap- 
pesantis sur  cette  question  ; mais  elle  est  d’une  immense 
gravité.  Discuter  un  chiffre,  éclaircir  son  application,  c’est 
le  droit  de  la  critique;  mais  enlever  à un  livre  son  sens 
historique,  ne  voir,  dans  l’histoire  de  la  famille  hébraïque 
en  Egypte,  que  des  lambeaux  traditionnels,  cela  nous 
semble  dépasser  tout  ce  qu’on  peut  accorder  aux  besoins 
d’un  système.  D’un  autre  côté,  ce  point  est  le  pivot  de  la 
double  histoire  qu’il  faut  faire  concorder,  et  c’est  l’époque 
la  plus  ancienne  où  nous  pouvons  porter  le  flambeau 
chronologique  par  les  confrontations.  Nous  oserons  donc 
regarder  comme  établi  que  l’on  ne  peut,  sans  arbitraire, 
compter  pour  le  séjour  en  Égypte  plus  de  225  ans1 2 3. 

M.  de  Bunsen  achève  cette  partie  de  son  travail  par  la 
critique  toujours  juste  et  profonde  des  travaux  d’Eusèbe, 
du  Synce/le  et  des  autres  savants  chrétiens.  On  ne  peut  avec 


1.  « Trouver  56  couples  dans  les  70  personnes  de  la  famille  de  Jacob, 
» c'est,  dit  M.  de  Bunsen,  compter  à la  manière  de  Falstaff.  » La 
plaisanterie  tombe  bien  à faux,  car  le  chapitre  contient  tous  les  noms 
des  56  enfants  mâles,  et  dit,  encore  plus  bas,  que  leurs  épouses  ne  sont 
pas  comprises  dans  ce  nombre;  le  savant  Baumgarten  mérite  d’être 
pris  au  sérieux. 

2.  Genèse,  xlvi,  11. 

3.  C’est  un  point  incontestable  aux  yeux  de  M Letronne,  si  bon 
juge  en  pareille  matière. 
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plus  d’ordre  et  de  clarté  classer  autant  de  matériaux.  Les 
travaux  des  modernes  nous  offrent  une  longue  suite  d’études 
hardies  et  plus  ou  moins  malheureuses,  jusqu’à  la  grande 
époque  de  l’expédition  d’Egypte.  Un  homme  du  plus  beau 
génie,  Zoëga,  avait  préparé  le  terrain  par  ses  importants 
travaux  sur  les  monuments  et  sur  la  langue  copte,  lorsque 
la  pierre  de  Rosette  vint  apporter  une  base  au  déchiffrement 
des  écritures.  Young,  le  premier,  rencontra  juste  pour  quel- 
ques lettres,  mais  son  principe  absolument  faux  ne  put  le 
conduire  plus  loin.  Alors  Champollion  parut.  Nous  aimons 
à trouver  notre  savant  auteur  plus  juste  pour  lui  que  bien  de 
ses  compatriotes,  et  nous  terminerons  cet  article  par  ces 
paroles  de  M.  de  Bunsen.  « Ses  fautes  sont  aisées  à aperce- 
» voir,  mais  l’excellence  intime  et  la  grandeur  de  ses  vues 
» générales  sont  cachées  aux  observateurs  superficiels. 
» Beaucoup  de  ses  adversaires  l’ont  combattu  sans  con- 
» naissance  delà  matière,  et  quelques-uns  avec  leurs  notions 
» erronées  : la  postérité  ne  les  connaîtra  pas.  Elle  attribuera 
))  ses  fautes  en  grande  partie  à l’absence  d’une  école  philo— 
» logique  en  France'  depuis  Scaliger,  et  depuis  la  mort 
» ou  l’expulsion  des  autres  héros  de  ce  temps  ; elle  recon- 
» naîtra  que  ses  découvertes  et  ses  précieux  pressentiments 
» sont  dus  à la  grandeur  de  son  génie  et  aux  nobles  efforts 
» de  son  intelligence.  » 


DEUXIÈME  ARTICLE 

La  langue  sacrée,  l’écriture  et  la  religion  égyptiennes  ont  précédé 
Menés.  — Différences  entre  l’idiome  antique  et  la  langue  copte.  — 
Analogie  de  la  langue  sacrée  avec  l’hébreu.  — Écritures,  classification 
des  caractères.  — Union  des  sons  avec  les  symboles.  — Lettres  an- 
tiques les  plus  usitées.  — Caractères  syllabiques  ; caractères  mixtes. 


1.  Le  mot  est  un  peu  dur,  surtout  quand  on  se  rappelle  que  Cham- 
pollion était  élève  de  Sylvestre  de  Sacy. 
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— La  religion  est  encore  peu  connue.  — Triades  de  Champollion.  — 
Les  trois  cycles  d'Hérodote  ; — les  dynasties  divines  de  Manéthon  et 
du  Papyrus  de  Turin.  — Autorité  des  documents  égyptiens  en 
général. 

D’après  le  vaste  plan  que  s’est  proposé  M.  de  Bunsen,  son 
étude,  loin  de  se  restreindre  aux  faits  qui  constituent 
l’histoire  proprement  dite,  doit  s’attaquer  hardiment  aux 
grands  caractères  primordiaux  qui  composent  la  physionomie 
particulière  du  peuple  égyptien,  dès  qu’on  peut  apercevoir 
les  premières  traces  de  son  existence  nationale.  L’étude  des 
origines  est  toujours  séduisante,  quoiqu’elle  produise  ordi- 
nairement plus  de  suppositions  que  de  notions  véritables  ; 
mais  celle  qui  nous  occupe  présente  un  attrait  tout  parti- 
culier, et  en  même  temps  un  appui  plus  solide  aux  recherches 
dans  les  sanctuaires  antiques  où  nous  pouvons  pénétrer  à 
la  suite  de  Champollion.  Les  monuments  des  premières 
dynasties  sont  venus  attester  cette  grande  unité  de  la  figure 
égyptienne  qui  avait  tant  frappé  Platon.  Sans  doute,  des 
différences  remarquables  sont  déjà  signalées,  et  pourront 
plus  tard  être  nettement  définies  entre  les  arts,  la  religion 
et  le  langage  des  diverses  phases  de  cette  longue  existence. 
Trente  siècles  au  moins  d’une  vie,  accidentée  par  des  con- 
quêtes et  des  revers  également  importants,  n’ont  pu  rouler 
dans  le  même  cercle  sans  en  altérer  la  circonférence  ; mais 
ces  perturbations  de  détail  n’en  font  que  mieux  ressortir 
l’immobile  unité  du  centre. 

La  langue,  la  religion,  l’écriture,  ces  trois  fidèles  témoins, 
paraissent  avoir  assisté  dans  leur  état  complet  à l’établis- 
sement du  royaume  de  Ménès.  Dans  cette  partie  de  son 
ouvrage,  M.  de  Bunsen  se  propose  seulement  de  faire 
connaître  la  forme  la  plus  ancienne  de  ces  trois  monuments 
des  temps  antéhistoriques  ; c’est  dans  le  dernier  volume 
qu’il  se  réserve  de  mettre  eu  œuvre  ces  matériaux  pour 
tracer  la  généalogie  humaine  de  la  race  des  bords  du  Nil. 
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Cette  partie,  qui  contient  l’exposition  d’une  grande  quantité 
de  faits,  pour  la  plupart  déjà  publiés  dans  d’autres  ouvrages, 
se  prêterait  difficilement  à l’analyse  : nous  nous  bornerons  à 
examiner  les  points  de  vue  particuliers  proposés  par  M.  de 
Bunsen. 

1.  La  langue  sacrée  ou  langue  antique  des  Egyptiens. 

Trouver  les  mots  d’une  langue  inconnue  au  moyen  d’une 
écriture  qu’on  ne  connaît  pas  davantage  paraît  un  problème 
insoluble  ; c’est  pourquoi  l’on  doit  savoir  grc  à M.  de  Bunsen 
d'avoir  retracé  en  détail  la  méthode  parfaitement  certaine, 
à l’aide  de  laquelle  Cliampollion  est  parvenu  à constater  la 
valeur  d’environ  500  mots,  noyau  précieux  que  de  semblables 
moyens  peuvent  enrichir  chaque  jour.  La  transcription  des 
noms  grecs  ou  romains  a fourni  la  plupart  des  lettres  ou 
caractères  phonétiques.  Ceux-ci  une  fois  groupés  en  racines 
bien  constatées,  après  en  avoir  soigneusement  séparé  les 
flexions  grammaticales,  la  comparaison  avec  des  racines 
coptes,  souvent  identiques  ou  ayant  subi  de  légers  chan- 
gements conformes  aux  règles  de  la  linguistique,  donnait  un 
sens  que,  le  plus  souvent  encore,  des  caractères  figuratifs 
ou  symboliques,  et  quelquefois  des  traductions  grecques 
venaient  éclaircir  et  confirmer.  C’est  ainsique  Cliampollion 
prit  réellement  possession  de  la  langue  égyptienne. 

Un  des  caractères  les  plus  frappants  de  cette  langue  est 
certainement  la  propriété  inhérente  à chaque  mot  racine, 
de  jouer  les  rôles  de  verbe,  de  substantif  et  d’adjectif  sans 
subir  aucune  transformation  ; le  mot  moût,  par  exemple, 
signifie  également  briller,  brillant  et  éclat.  Ce  sera  l’im- 
mortel honneur  de  Cliampollion  d’avoir  complètement 
exposé  le  mécanisme  qui  rassemblait  ces  éléments,  et  sa 
Grammaire  égyptienne,  le  seul  ouvrage  qu’il  ait  pu  terminer, 
fait  voir  à quel  degré  de  hauteur  serait  parvenu  entre  ses 
mains  l’édifice  élevé  sur  une  base  aussi  solide. 
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M.  de  Bunsen  en  reproduit  toute  la  substance  et  ne 
pouvait  mieux  faire:  il  adopte  cependant  une  correction 
proposée  par  M.  Lepsius  et  qui  constitue  une  différence  bien 
tranchée  entre  la  langue  antique  et  les  idiomes  comparati- 
vement modernes.  Champollion  avait  établi  que,  dans  les 
textes  hiéroglyphiques,  la  racine  abstraite  était  d’abord 
écrite,  sauf  à mettre  à la  suite  du  mot  les  marques  gram- 
maticales de  temps,  de  genre  et  de  nombre  qu’exigeait 
l’enchaînement  du  discours  ; de  sorte  que  l’hiérogrammate 
écrivait,  par  exemple,  mai-ek,  litt.  : aimes  tu,  là  où  le 
copte  dit  ek-mai , tu  aimes.  Il  remarquait  encore  que  les 
articles,  souvent  omis  dans  l’écriture,  avaient  néanmoins  dû 
se  prononcer  : c’est  ce  que  prouve  entre  autres  le  nom 
biblique  de  l’eunuque  Putiphar,  dont  les  éléments  hébraïques 
représentent  exactement  le  nom  propre  fort  usité  Pé-té-ph-ra 

□ A o n 0 1 , et  dont  la  prononciation  ne  pouvait  pas  varier 

pour  le  même  individu,  quoiqu’il  s’écrivît  tout  aussi  souvent 

□ A aoi  sans  l’article  □ ph.  Champollion  concluait  de  ces 

faits  et  d’autres  semblables  que  l’on  devait,  à la  lecture, 
rétablir  les  particules  omises  et  les  flexions  grammaticales 
dans  l’ordre  où  le  copte  les  présentait. 

M.  Lepsius  observe  au  contraire  que  l’article  féminin  t <=> 
est  seul  écrit  après  le  substantif,  tandis  que  le  masculin  p 
ou  ph  □ précède  toujours  lorsqu’il  est  exprimé  ; si  donc  on 
écrivait  □ o i le  soleil  et  1 la  mère  \ c’est  que  l’on 
prononçait  ph-ra  et  mau-t,  comme  le  prouvent  les  transcrip- 
tions antiques  de  ces  deux  mots.  M.  Lepsius  en  conclut  que 
l’ordre  des  caractères  indiquait  exactement  la  prononciation 
et  que  les  flexions  grammaticales  ont  subi  dans  le  copte 
un  déplacement  considérable.  Champollion  a parfaitement 
établi  que  très  souvent  l’ordre  des  caractères  est  légèrement 
altéré,  soit  pour  la  régularité  du  dessin,  soit  à cause  de  la 

1.  Exprimée  symboliquement  par  un  vautour. 

2.  Mouth  dans  Plutarque,  Isis  et  Osiris,  n°  56. 
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prééminence  accordée  à certains  caractères,  tels  que  les 
noms  divins,  qui  dans  les  cartouches  royaux  occupaient 
régulièrement  la  première  place,  même  lorsqu’ils  se  pronon- 
çaient à la  fin;  le  nom  Mei-amoun,  par  exemple,  qui  nous 
a été  conservé  par  l’histoire,  présente  dans  toutes  ses 
variantes  le  nom  du  dieu  Ammon  avant  le  verbe  mei  ou 
mai,  aimer.  Cette  règle  pouvait  justifier  les  idées  de  Cliam- 
pollion,  mais  il  faut  observer  que  l’écriture  hiératique,  véri- 
table tachygraphie  de  l’écriture  monumentale  et  qui,  no 
songeant  plus  au  dessin,  se  rapproche  davantage  de  la  pro- 
nonciation, remet  en  général  ces  caractères  dans  leur  ordre 
naturel.  Or,  comme  elle  place  aussi  certaines  flexions  gram- 
maticales après  la  racine,  il  faut  bien  en  conclure  que  la 
prononciation  suivait  la  même  règle,  et  que  l’égyptien  disait 
mai-el t,  ou  mai-k,  quoique  le  copte  ait  dit  plus  tard  ek-mai, 
tu  aimes.  Pour  les  pronoms  possessifs,  l’ancienne  langue 
paraît  avoir  connu  deux  formes  distinctes  : 1°  une  série 
d’articles  possessifs  conservés  en  copte  pai,  mon,  pek,  ton, 
pef,  son,  etc.,  comme  dans  pek-son,  ton  frère  ; 2°  des  suffixes 
exprimant  le  même  rapport,  comme  dans  les  langues  sé- 
mitiques, ex.,  son-ek,  ou  son-k  ton  frère.  Nous  ajouterons  à 
ces  réflexions  de  M.  de  Bunsen  qu’une  partie  de  ces  formes 
avait  persisté  dans  la  langue,  jusqu’au  temps  des  Ptolémées, 
comme  l’a  prouvé  l’excellent  travail  de  M.  de  Saulcy  ' sur  le 
texte  démotique  de  l’inscription  de  Rosette. 

La  physionomie  de  la  langue  sacrée  est  donc  tranchée 
autant  par  des  différences  grammaticales  que  par  le  chan- 
gement ou  l’abandon  de  quelques  racines,  et,  comme  nous 
le  verrons,  par  l’adoucissement  et  la  confusion  de  quelques 
articulations.  Cette  question  si  agitée  de  l’existence  des 
deux  dialectes,  sacré  et  vulgaire,  nous  paraît  sortie  main- 
tenant du  domaine  des  systèmes  établis  à priori;  les  faits  la 


1.  Analyse  du  texte  dèmotiquc  de  l’inscription  de  Rosette,  Didot, 
1845. 
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préciseront  mieux  chaque  jour,  et  Champollion,  tout  en  niant 
la  langue  sacrée,  en  a fourni  par  ses  travaux  les  principaux 
caractères.  Elle  se  trouve  en  définitive  un  peu  plus  loin  du 
copte  qu’il  ne  l’avait  pensé,  mais  aussi  bien  plus  rapprochée 
que  ne  l’auraient  jamais  soupçonné  ses  adversaires,  qui  la 
lui  opposaient  comme  une  fin  de  non  recevoir.  L’assimilation 
que  Champollion  avait  signalée  entre  les  éléments  gram- 
maticaux des  langues  sémitiques  et  ceux  de  la  langue  des 
hiéroglyphes,  est  devenue  plus  complète  encore  par  ces 
corrections  ; la  conjugaison  s’est  rapprochée  et  les  pronoms 
suffixes  sont  presque  identiques  avec  l’hébreu,  surtout  pour 


O — • 

Ma  mère, 

en  égyptien  Maut  i,  en  hébreu 

Emm  i. 

Ta  mère, 

— Maut  k,  — 

Emm  ka. 

Sa  mère, 

— Maut  f ’,  — 

Emm  ou. 

C’est  sans  doute  à cette  grande  analogie,  qui  se  retrouve 
également  dans  la  syntaxe  et  les  articulations  des  deux 
langues,  que  nous  devons  l’extrême  exactitude  avec  laquelle 
sont  transcrits  les  noms  égyptiens  que  nous  a conservés  la 
Bible. 

M.  de  Bunsen  s’écarte  encore  de  Champollion  sur  un 
point  important.  Dès  que  l’illustre  savant  eut  approfondi  la 
langue  copte,  il  émit  l’assertion  fondamentale  que  la  langue 
égyptienne  était  essentiellement  monosyllabique,  et  que  les 
grands  mots  coptes  étaient  de  pures  agrégations.  Ce  prin- 
cipe, que  l’étude  des  racines  antiques  n’avait  fait  que  con- 
firmer, est  entièrement  rejeté  par  M.  de  Bunsen,  en  vertu  de 
considérations  générales  qui  lui  ont  fait  adopter  en  principe 
que  chaque  élément  de  la  parole  et  surtout  de  l’écriture  a 

1.  Le  caractère  qui  représente  le  pronom  de  la  3“  personne  est 

entièrement  analogue  au  i Waio  hébreu,  qui  joue  le  même  rôle  ; il  est 
comme  lui  la  seule  lettre  qui  soit  tantôt  consonne,  tantôt  voyelle,  re- 
présentant ou,  C,J\ 
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primitivement  représenté  la  valeur  d’une  syllabe  : mais  ces 
considérations  abstraites  ne  nous  paraissent  pas  devoir  rem- 
placer l’idée  de  Champollion,  qui  ne  cherchait  pas  ce  qu’avait 
dû  être  la  langue  à une  époque  inconnue,  mais  qui  travaillait 
sur  les  faits  et  en  acceptait  les  conséquences. 

2.  Les  trois  écritures  égyptiennes. 

M.  de  Bunsen  ne  pouvait  se  dispenser  de  présenter 
l’histoire  du  déchiffrement  des  trois  écritures  égyptiennes, 
et  c’est  ce  qu’il  a fait  en  rendant  justice  à chacun  avec  une 
louable  impartialité.  Sans  nier  les  services  que  Young  a 
rendus  à la  science,  il  remarque  combien  ses  lectures  étaient 
malheureuses,  et,  ce  qui  est  plus  important,  combien  les  prin- 
cipes qu’il  en  avait  déduits  étaient  faux,  et  sont  par  conséquent 
restés  inapplicables.  Aussi  ne  comprenons-nous  pas  comment 
on  peut,  en  connaissance  de  cause,  parler  (comme  M.  Leemans, 
par  exemple)  de  la  découverte  de  MM.  Young  et  Champol- 
lion. Ce  savant  paraît  s’être  au  reste  occupé  spécialement 
des  textes  démotiques.  On  en  connaissait  un  certain  nombre 
accompagnés  de  traductions  grecques;  il  détermina,  par  le 
tâtonnement  et  la  comparaison,  le  sens  d’une  quantité  de 
groupes  démotiques,  et  le  résultat  de  ses  travaux  parut 
après  sa  mort  sous  la  forme  d’un  Essai  de  dictionnaire. 
Rien  ne  constatera  mieux  l’état  dans  lequel  il  a laissé  cette 
partie  de  la  science  que  la  traduction  d’un  passage  de 
l’inscription  de  Rosette,  telle  qu’a  pu  la  faire  M.  Lepsius 
en  1837  ',  après  les  publications  d’Young  et  les  travaux  bien 
supérieurs  de  Kosegarten.  M.  Lepsius  transcrit  ainsi  le 
surnom  de  Ptolémée  Epiphane  iio-rre  otioho  riô,iioirq,  noute 
ouônh  nanouf,  là  où  la  savante  analyse  de  M.  de  Saulcy  fait 
lire  avec  certitude  : n (une  sigle)  à*,  e-me  ù ^ep^ipT,  pé 


1.  Lettre  à Rosellini ; Annales  de  V Institut  archéologique , 1837, 

pl.  II. 
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(dieu)  hem  em  ctpé  en  khertjirt,  ce  qui  se  traduit  avec  une 
grande  vraisemblance  : Le  dieu  régnant  dans  les  parties 
supérieures  par  sa  munificence.  Ce  rapprochement  suffît 
pour  prouver  que,  si  Young  avait  souvent  bien  deviné  le 
sens  des  mots,  en  définitive  il  n’avait  rien  lu,  et  par  consé- 
quent peu  avancé  la  science.  M.  de  Bunsen  n’a  pas  connu  le 
bel  ouvrage  de  M.  de  Saulcy,  mais  nous  dirons  à sa  place 
qu’à  l’aide  des  nouveaux  alphabets  plus  complets,  et  où  la 
valeur  de  chaque  lettre  est  déduite  par  une  méthode  ri- 
goureuse, on  peut  enfin  lire  la  plupart  des  mots  démotiques 
et  se  livrer  au  travail  philologique  qu’exige  leur  interpré- 
tation. 

C’est  avec  bonheur  que  nous  constatons  que  ce  pas  si 
important  a encore  été  franchi  par  un  Français.  La  lecture 
et  l’appréciation  de  quelques  groupes  pourraient  être  con- 
testées, mais  l’ensemble  restera  comme  un  modèle  de  bonne 
critique,  de  vues  ingénieuses  et  d’une  bonne  foi  littéraire 
bien  précieuse  en  de  semblables  études. 

Les  diverses  classes  d 'hiéroglyphes  qui  composent  l’écri- 
ture sacrée  ont  été  distinguées,  il  y a bien  des  siècles,  par 
Clément  d’Alexandrie,  et  le  passage  de  ce  savant  Père  de 
l’Eglise  reste  la  base  de  toute  leur  classification.  D’après 
l’excellente  interprétation  qu’en  a donnée  M.  Letronne', 
après  avoir  mentionné  l’écriture  vulgaire  et  l’écriture  hié- 
ratique, il  reconnaît  d’abord  dans  l’écriture  sacrée  deux 
grandes  classes  de  caractères,  1°  les  lettres  ou  premiers 
éléments  alphabétiques  (^pw-ua  a-oiy/îi)  ; 2°  les  caractères  sym- 
boliques qu’il  divise  eux-mêmes  en  trois  espèces  : la 
première  contient  Vimage  même  des  objets  et  il  ne  s’agit, 
pour  l’interpréter,  que  de  reconnaître  sûrement  l’objet  re- 
présenté. La  deuxième  est  celle  des  véritables  caractères 
symboles,  qui  réprésentent  un  mot  à l’aide  de  rapports  vrais 
ou  imaginaires  entre  l’objet  représenté  et  l’idée  souvent 

1.  Voir  Précis  du  système  hièro  y typhique,  2e  édition,  p.  277. 
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abstraite  à laquelle  on  l’a  rattaché.  A la  troisième  classe 
Clément  rattache  les  idées  enveloppées  et  cachées,  pour 
ainsi  dire,  par  les  prêtres  sous  certaines  énigmes;  c’est,  à 
ce  qu’il  semble,  celle  que  l’on  peut  reconnaître  particulière- 
ment dans  les  représentations  astrologiques. 

Les  auteurs  anciens  ont  laissé  des  documents  qui  aident 
à reconnaître  la  valeur  des  signes  employés  symbolique- 
ment, et  souvent  encore  ils  figurent  comme  éclaircissement 
d’un  groupe  alphabétique,  de  sorte  que  l’on  a tout  à la  fois 
et  la  prononciation  du  mot  et  une  métaphore  qui  s’y  rap- 
porte. Le  groupe  Par  exemple,  contient  d’abord  les 

deux  consonnes  du  mot  copte  ujtouj  chôch,  égaliser,  équi- 
librer, et  puis  un  niveau  comme  symbole.  Champollion 
appelle  ces  caractères  déterminatifs,  et  il  en  a distingué 
deux  espèces  : les  uns  ne  s’appliquent  qu’à  une  seule  idée, 
les  autres,  au  contraire,  semblables  aux  clés  chinoises,  s’ap- 
pliquent à toute  une  série.  1^1  une  peau,  par  exemple,  dé- 
signe tous  les  quadrupèdes.  Le  bras  tenant  une  massue  t n 
accompagne  toutes  les  idées  qui  se  rattachent  à une  action 
de  force.  Le  nombre  de  ces  déterminatifs  précieux  s’est  en- 
richi depuis  Champollion;  M.  de  Bunsen  donne  un  tableau 
qui  en  contient  120. 

Il  accorde  encore  une  attention  particulière  à une  sorte 
de  caractères  dont  la  valeur,  une  fois  fixée,  peut  servir  à 
exprimer  diverses  racines  semblables  par  le  son  et  qui  ne 
paraissent  cependant  pas  liées  par  un  rapport  d’idées  : Y œil, 
par  exemple,  ^s>-  sert  également  à exprimer  le  mot  œil, 
iri  (d’après  Plutarque),  le  mot  iri,  faire,  en  copte  eipe,  et 
l’idée  fils  ' . 

M.  de  Bunsen  voit  ici  la  trace  des  premiers  pas  d’une 
écriture  phonétique,  de  la  première  tentative  de  reproduire 
le  son  des  mots,  sans  avoir  égard  à l’idée  offerte  par  le 

1.  Ce  n’est  peut-être  que  le  mot  fait. . . ; car  il  s’applique  particulière- 
ment à la  üliation  paternelle. 
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symbole.  Cela  lui  semble  marquer  une  époque  dans  le  dé- 
veloppement des  écritures.  Cette  opinion  découle  de  la 
méthode  admise  parM.  de  Bunsen  et  par  beaucoup  d’autres 
savants,  en  vertu  de  laquelle  ils  considèrent  à priori  toutes 
les  écritures  comme  s’étant  développées  dans  un  ordre 
constant  : le  pur  symbolisme  d’abord,  ensuite  une  écriture 
syllabique,  et  puis  enfin  la  décomposition  complète  des 
éléments  phonétiques.  Mais  il  faut  reconnaître  que  ces  idées, 
d’ailleurs  très  naturelles,  ne  trouvent  aucun  appui  dans 
l’étude  de  l’écriture  égyptienne  des  plus  anciennes  époques. 
Elle  nous  apparaît  sur  le  cercueil  de  Menchérès  comme  un 
tout  parfaitement  complet  et  avec  la  même  proportion 
d’éléments  phonétiques.  L’espèce  de  rébus  présenté  par  le 
mot  iri,  faire,  et  par  quelques  autres,  nous  parait 
dériver  du  désir  d’exprimer  la  parole  par  tous  les  moyens 
possibles,  qui  domine  tout  le  système  hiéroglyphique.  C’est 
au  même  désir  qu’il  faut  attribuer  la  complication  de 
certains  groupes  qui  contiennent  de  véritables  pléonasmes. 
Nous  citerons  en  exemple  les  noms  fort  voisins  de  deux 
divinités  très  différentes,  le  dieu  Set  et  la  déesse  Sati.  Le 
premier  dieu,  fort  riche  en  noms  et  surnoms  pompeux,  au 
temps  de  sa  plus  grande  vogue,  qui  correspond  à la 
XVIIIe  dynastie,  est  celui  que  les  Grecs  ont  appelé  Typhon  ; 
il  est  plus  particulièrement  désigné  par  le  groupe  ' |"l  ^ ^ 
qui  se  compose  des  deux  lettres  |1  s et  o t donnant  la  syllabe 
set,  d’une  pierre  taillée  ehd,  et  de  la  figure  du  dieu  avec  sa 

1.  Champollion,  Dict.,  p.  391,  p.  115  et  p.  123.  Ces  trois  passages 
prouvent  que  Champollion  avait  fort  bien  distingué  trois  animaux 
symboles  de  Tj/phon-Set,  Yàne , Y aigle- griffon  et  l’ orgx.  Il  nous  paraît 
donc  souverainement  injuste  d'attribuer,  comme  M.  de  Bunsen,  la 
lecture  de  ce  mot  et  de  plusieurs  autres  à Salvolini,  détenteur 
du  Dictionnaire  hiêrogh/p/iique.  Le  passage  de  Salvolini  ( Papi/rns 
Sallier,  p.  21)  contient  d’ailleurs  une  erreur  grossière  : parce  qu’il  a 
trouvé  le  nom  du  dieu  Set  h,  sur  une  figure  à tête  d’eme,  il  ne  veut  voir 
qu’un  âne  dans  l'oripv  malgré  ses  cornes  gigantesques. 
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tête  symbolique  de  Griffon.  La  présence  de  la  pierre  a em- 
barrassé quelques  personnes,  mais  si  l’on  compare  ce  groupe 
avec  celui  qui  représente  le  nom  de  la  pierre  calcaire1 
\ Sot,  on  peut  se  convaincre  que  la  pierre  n’est  dans 
le  nom  du  dieu  qu'un  surcroit  de  précaution,  pour  en  fixer 
la  prononciation  sans  doute  identique  dans  les  deux  groupes. 
On  remarquera  aussi  tous  les  moyens  qu’employait  l’hiéro- 
grammate  pour  se  faire  plus  sûrement  comprendre.  Après 
les  deux  lettres  s t,  il  a mis  encore  une  pierre . déterminatif 
général,  et  puis  un  couteau  (déterminatif  spécial  de  la  pierre 
calcaire),  peut-être  pour  exprimer  la  facilité  du  travail2; 
il  parlait  ainsi  tout  à la  fois  aux  yeux,  à l’oreille  et  à l’in- 
telligence. Dans  le  nom  du  dieu,  au  contraire,  la  pierre  ne 
parait  jouer  qu’un  rôle  phonétique,  et  lorsque  nous  le 
trouvons  écrit  ^jmnn3 4,  la  pierre  est  un  véritable  rébus  qui 
avertit  de  prononcer  Set  et  non  pas  Noubi,  ou  tout  autre 
nom  du  même  dieu.  On  voit  que,  si  quelques  groupes 
cachent  un  profond  symbolisme,  d’autres  ont  une  origine 
beaucoup  plus  simple. 

Le  nom  de  la  déesse  Sati,  sà-iç  des  inscriptions  grecques, 
est  écrit  le  plus  habituellement  par  le  groupe  , ; les 

deux  derniers  caractères,  Y œuf  et  Y article  t,  sont  les  signes 
du  féminin,  la  flèche  (en  copte  sati)  est  évidemment  la 
prononciation  du  nom  de  la  déesse,  car  on  la  trouve  quel- 
quefois simplement  nommée  ^ A5  Sati,Jlèche.  Le  caractère 
qui  est  traversé  par  la  flèche  dans  le  premier  groupe  re- 
présente, suivant  Champollion,  une  espèce  de  projectile  ; 

1.  Champollion,  Dict.,  p.  320. 

2.  Le  grès  est  aussi  spécifié  par  un  instrument  particulier.  Champ., 
Dict.,  p.  394. 

3.  Revue  archéologique,  mars  1846;  M.  Prisse  traduit  ce  groupe, 
Patchi-Noubi. 

4.  Champollion,  Dict-,  p.  342. 

5.  Wilkinson,  Manncrs  and  Customs[ , lrc  édit.],  plate  21. 
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outre  la  prononciation  évidente  de  la  flèche,  sati,  ce  mot 
contient  donc  encore  quelque  idée  symbolique. 


Le  même  groupe  avec  le  déterminatif  lumière 


signifie  rayons,  éclat,  en  copte  c*cre  sate,  splendere , flam- 
rneus.  Il  contient  encore  ici  tout  à la  fois  et  la  prononciation 
et  une  métaphore  évidente  flèche-rayon  ; et  cette  idée 
n’est  sans  doute  pas  étrangère  au  nom  de  la  déesse,  qui  porte 
souvent  une  coiffure  ornée  de  deux  longues  cornes,  sym- 
bole de  lumière  et  de  gloire,  dont  l’usage  s’est  étendu  bien 
au  delà  de  la  vallée  du  Nil.  Un  caractère  composé  extrême- 
ment voisin  de  celui-ci  est  écrit  au-dessus  de  deux  gazelles 
dans  Rosellini  1 2 . Il  sert  de  déterminatif  à un  groupe  phoné- 
tique, et  le  tableau  ne  peut  laisser  aucun  doute  que  la 

phrase  ne  signifie  ‘.fécondation  de  la  femelle  I • 


Les  deux  premiers  caractères  s,  t,  représentent  la  racine 
sat*,  puis  vient  le  caractère  ^ qui  dans  tous  les  textes 
signifie  épouse;  le  dernier  groupe  se  compose  d’une  flèche 
pénétrant  la  partie  inférieure  d’une  peau,  symbole  général 
des  quadrupèdes,  allusion  fort  claire,  comme  l’a  dit  Sal- 
volini,  et  où  la  prononciation  delà  racine  est  encore  indiquée 
par  la  flèclie.  Ce  n’est  pas  par  hasard  que  ce  groupe 
rappelle  tellement  le  précédent,  et  l’affinité  originelle  des 
idées  et  des  racines  a servi  comme  à plaisir  les  intentions 
symboliques  des  hiérogrammates. 

Cette  digression  servira  peut-être  à justifier  les  espérances 
que  fonde  M.  de  Bunsen  sur  les  fruits  que  la  linguistique 
générale  doit  retirer  de  l’étude  plus  intime  des  caractères 
hiéroglyphiques.  Elle  fera  concevoir  en  même  temps  à quel 
point  cette  écriture  était  intimement  liée  à la  langue  du 
pays.  Nous  sommes  loin  maintenant  du  temps  où  l’on 
prétendait  que  les  hiéroglyphes  avaient  pu  se  lire  dans 


1.  Monumcnti  civili,  t.  II,  p.  90. 

2.  C’est  le  mot  copte  ce». t sercrc,  copte  saliidique  cht  pénis. 
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toutes  les  langues;  le  symbolisme  lui-même  y est  au  con- 
traire souvent  lié  avec  le  son  du  mot  de  telle  manière  que 
le  symbole  transporté  dans  une  autre  langue  y perdrait  une 
partie  de  sa  valeur.  Parmi  les  caractères  qui  désignent 
l’amo  nous  trouvons,  par  exemple,  un  bélier;  or  l’âme,  au 
témoignage  d’Horapollon,  se  disait  Bai.  C’est  le  cri  de  cet 
animal,  de  sorte  que  ce  caractère  est  probablement  une 
onomatopée  écrite,  dont  on  n’apercevrait  plus  aucune  raison 
s’il  s’agissait  de  reproduire  le  mot  âme  au  lieu  du  mot 
bai. 

Les  hiéroglyphes  phonétiques,  ceux  qui  sont  particulière- 
ment destinés  ànoter  des  articulations,  ont  fourni  àM.  Lep- 
sius  la  matière  d’un  travail  remarquable1  qui  sert  de  base 
à la  classification  qu’en  fait  M.  de  Bunsen.  L’immense 
quantité  de  variantes  alphabétiques  qu’on  trouve  employée 
dans  les  noms  propres  grecs  et  romains  compose  un  al- 
phabet bien  plus  nombreux  que  celui  des  premières 
dynasties.  Champollion,  obligé  de  baser  son  déchiffrement 
sur  les  monuments  de  la  dernière  époque,  dut  comprendre 
d’abord  dans  son  alphabet  tout  ce  que  le  néologisme  et  la 
décadence  des  lettres  égyptiennes  y avaient  introduit;  mais 
ces  véritables  fautes  des  écrivains  des  basses  époques  ne 
pouvaient  échapper  à son  regard  perçant,  aussi  posa-t-il  de 
bonne  heure  les  bases  d’une  distinction  chronologique,  et 
il  remarqua  même  des  changements  introduits  dès  la 
XXe  dynastie.  M.  de  Bunsen,  allant  plus  loin,  croit  pouvoir 
restreindre  le  véritable  alphabet  antique  à trente-deux  ca- 
ractères qui  forment  le  tableau  suivant  : 


1.  Annales  de  l’Institut  archéologique,  1837. 
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Tableau  de  l’ancien  alphabet  égyptien  comparé  à l’alphabet 
hébreu  et  copte' 


A 

OU 

I 

B 

F 

P 


M 


N 

R 


S 


T 

II 

K 

Cil 

[dur) 

SCII 


Égyptien 


j 


□ 


<=> 


Z! 


O 


Hébreu  Copte 

K & 

1 Ov,  OTT 

* I,  * 

= R,  fi 

i % q 

B n,  n 

a II,  jul 

3 H,  n 

“>  P,  P 

D C,  c 

n T,  t 

n 8,  £ 

P K,  K 

n P),  £ 

» «I,  \S 


1.  Les  Annales  ont  déjà  publié  deux  alphabets  égyptiens  : 1°  celui 
que  Champollion  inséra  dans  son  Précis  du  système  hiéroglyphique 
(voir  notre  tome  II,  p.  430),  et  celui  que  M.  Champollion-Figeac  a 
publié  dans  son  Histoire  de  l’Égypte  (voir  notre  tome  I,  p.  299, 
3'  série). 
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Ces  caractères  seuls,  d’après  M.  de  Bunsen,  auraient  été 
employés  dans  le  plus  ancien  style  comme  de  simples 
lettres  ; tous  les  autres  caractères  employés  alphabétique- 
ment dans  les  époques  postérieures  auraient  dû  avoir  une 
valeur  idéale  ou  syllabique.  Nous  avons  ajouté  à l ’alphabet 
primitif  égyptien  de  M.  de  Bunsen  les  articulations  corres- 
pondantes dans  les  alphabets  copte  et  hébreu. 

Ce  tableau  fournirait  matière  à de  nombreuses  observa- 
tions. Et  d’abord,  cette  division,  assez  séduisante  en  ce  qu’elle 
réduirait  de  beaucoup  le  nombre  des  signes  alphabétiques, 
peut  bien  être  acceptée  comme  faisant  connaître  les  signes 
les  plus  usités,  mais  non  pas  certainement  comme  une 
règle  absolue  de  l’écriture  antique;  les  exceptions  seraient 
trop  nombreuses.  M.  de  Bunsen  n’admet,  comme  on  le  voit, 
que  quinze  articulations  distinctes.  Ce  système  ne  pourrait 
avoir  une  grande  valeur  que  s’il  résultait  de  l’étude  complète 
des  racines  et  des  caractères  employés  habituellement 
comme  homophones.  Il  nous  a paru,  au  contraire,  découler 
de  principes  généraux  qui  peuvent  être  utiles,  quand  on  veut 
rechercher  les  phénomènes  qui  ont  présidé  à la  formation 
des  langues,  mais  qui  doivent  céder  la  place  aux  faits, 
lorsqu’il  s’agit  de  déterminer  les  articulations  dont  se 
composait  une  langue  arrivée  à un  certain  degré  de  son 
développement,  et  telle  qu’elle  nous  est  parvenue.  N’est-il 
pas  bien  prématuré,  par  exemple,  d’affirmer  qu’une  seule 
articulation  a toujours  correspondu  à toutes  les  voyelles 
vagues,  lorsqu’on  sait  déjà  que  Y aigle  initial  répond  souvent 
à une  aspiration  plus  prononcée?  La  division  absolue  des 
sons  voyelles  en  a,  i,  ou , est  une  supposition  du  même 
genre  : c’est  un  fait  incontestable  que  l'écriture  sacrée 
s’écrivait  aux  temps  historiques  avec  des  voyelles  vagues, 
et  l’on  ne  voit  pas  trop  comment,  avec  son  immobilité  de 
langue  sacrée,  une  pareille  innovation  aurait  pu  s’y  intro- 
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duire.  Nous  croyons  pouvoir  signaler  une  lacune  encore 
plus  importante  : 

On  remarque  que  les  lettres  copte  ^ et  d sont  confondues 
avec  d’autres  articulations  ; ces  deux  lettres  correspondent 
ordinairement  dans  les  mots  au  même  élément,  -s  pour  le 
dialecte  mempliitique  et  s”  dans  le  dialecte  thébain. 

M.  Schwartze,  qui  a publié  un  travail  très  étendu  sur 
les  affinités  de  la  langue  copte1,  a joint  à l’ouvrage  de 
M.  de  Bunsen  un  appendice  très  remarquable,  où  il  prouve 
d’une  manière  très  satisfaisante  que  ces  deux  lettres  sont 
dans  la  langue  copte  le  produit  de  l’altération  des  deux 
consonnes  primitives  k et  t,  ou  plutôt  d’une  articulation 
voisine  du  t et  de  l’s.  Les  hiéroglyphes  prouvent  cette 
double  affinité,  car,  d’une  part,  dans  une  quantité  de  racines 
coptes,  les  lettres  ^ et  s*  correspondent  aux  lettres  a et 
k des  hiéroglyphes,  et,  de  l’autre,  le  caractère  , qui 
répond  toujours  au  ^ dans  les  mots  égyptiens,  a la  valeur 
de  la  lettre  t dans  les  noms  propres  étrangers  : mais  il  ne 
s’ensuit  pas  que  l’ancienne  articulation  qui  correspondait 
au  fût  exactement  un  t,  comme  le  veut  M.  de  Bunsen. 


Il  est  à remarquer  que  toutes  les  langues  sémitiques 
possèdent  des  consonnes  qui  répondent  aux  sons  t et  d plus 
ou  moins  intenses  ou  nuancés  par  l’articulation  sifflante  ; 
en  hébreu,  à côté  du  a et  du  n,  nous  trouvons  le  î ~ et  le 


x ts.  La  langue  arabe  nous  offre  le  3 ~ et  le  S analogue  au 
th  anglais,  et  puis  encore  cinq  autres  nuances  distinctes 
]à,  \s,  Jo,  j> , Il  ne  paraît  pas  probable  que  l’idiome 
égyptien,  qui  a tant  d’analogies  grammaticales  avec  la 
souche  sémitique,  en  ait  été  complètement  privé  ; le  nom  de 
la  ville  de  Tanis  semble  en  offrir  la  preuve.  Le  nom  copte 
est  Tjani.  Les  Grecs  ont  rendu  la  première  consonne 

par  un  t,  ne  pouvant  en  approcher  davantage.  Les  Juifs,  au 


1.  Schwartze,  Das  altc  Ægyptcn. 
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contraire,  l’écrivaient  px  par  un  ts,  quoiqu’ils  possédassent 
deux  nuances  du  t;  ils  y voyaient  donc  une  consonne  bien 


distincte.  Cette  prononciation  a amené  le  mot  0^  Ssân, 


nom  arabe  du  même  endroit. 

A l’époque  du  décret  de  Rosette,  l’articulation  es.  du 
dialecte  memplii tique  se  rapprochait  plus  de  son  autre 
origine  k,  car  elle  remplaçait  le  x dans  les  noms  grecs1 2, 
valeur  que  nous  retrouvons  dans  la  transcription  copte  du 
nom  de  Melchisedek  IleAxicexeK.  Il  résulte  néanmoins  des 
témoignages  très  contradictoires  que  les  Coptes  ont  laissés 
sur  la  prononciation  de  ces  deux  lettres,  qu’elle  devait  ex- 
trêmement varier  dans  les  divers  nomes;  la  valeur  ts,  bien 
constatée  pour  le  d sahidique,  ou  le  x,  la  représenterait 
convenablement  dans  un  système  logique  de  transcription. 
Pour  l’avoir  rayée  des  articulations  égyptiennes,  M.  de 
Bunsen  se  trouve  entraîné  à des  lectures  contradictoires. 


Le  mot  c==r|  UtfL  tjatf,  qui  est  le  mot  copte  x*aqi,  reptile, 
est  lu  par  le  savant  auteur  ketfi,  tandis  que  son  alphabet 
donnerait  tetji.  Le  mot  jl  ^ (j  r 1 polir,  répond  exactement 
aux  mots  coptes  cAex  ou  cAô.xAex  memphitiques,  cAe^'Acx*' 
sahidique.  M.  de  Bunsen  le  lit  sréka,  entraîné  par  l’évidence 
de  la  racine  copte;  son  alphabet  donnerait  sreta.  Il  en  est 
de  même  du  carquois  que  Champollion  avait  si  bien  re- 
connu pour  un  x dans  Q ^ mastjer,  oreilles.  M.  de 


1.  Saulcy,  Inscription  de  Rosette,  p.  85. 

2.  Ce  mot  curieux  à étudier  se  compose  de  la  lettre  |1  s,  qui  rend 

transitifs  les  verbes  neutres,  et  d’une  racine  letja,  en  copte  Aexe$>  et 
AtoS'*^  letjeh  et  lotsah,  lécher,  de  A t>.d  las , langue;  d’où  cAex  slètj, 
polir,  et  cA*,ti  slati,  glissant.  On  peut  étudier  ici  les  consonnes  très 

voisines  dans  lesquelles  s’est  transformée  l’articulation  . Le  groupe 

est  déterminé  par  l’outil  du  sculpteur.  C’est  aussi  le  cas  de  remarquer 
que  la  consonne  égyptienne  intermédiaire  entre  l’r  et  17  devait,  d’après 
les  transcriptions  bibliques,  être  plus  voisine  de  IV  que  de  17. 
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Bunsen  transcrit  ce  mot  mescher,  en  donnant  au  carquois 

la  valeur  d'un  ch  ou  k,  et  cependant  le  carquois  est  un  t 

dans  une  variante  du  nom  grec  Sôter *;  ces  deux  faits 

constatent  parfaitement  sa  valeur,  intermédiaire  entre  le 

n 

t et  le  -x,  égale  à celle  du  serpent  1.  Cette  division  en 
quinze  articulations  nous  parait  donc  incomplète  et  tout  à 
fait  prématurée  dans  l’état  actuel  de  la  science. 

Les  autres  caractères  phonétiques  appartiennent  à deux 
classes  déjà  observées  par  Champollion,  mais  que  M.  Lep- 
sius  nous  paraît  avoir  plus  nettement  définies.  Les  premiers 
ont  une  véritable  valeur  syllabique;  rr^i,  par  exemple,  se 
prononce  régulièrement  men , stable,  tout  comme  lorsqu’il 
est  écrit  m n.  M.  de  Bunsen  en  compte  environ  70.  La 
seconde  espèce  signalée  par  M.  Lepsius  se  compose  des 
caractères  mixtes  ; l’objet  lui-même  ou  le  symbole  de  l’action 
désignée  fait  partie  nécessaire  du  groupe  en  tenant  la  place 
de  la  première  lettre,  et  c’est  là  seulement  qu’il  peut  ré- 
gulièrement représenter  un  son.  C’est  ce  que  Champollion 
avait  appelé  caractères  initiaux;  dans  î Nofré,  bon, 
par  exemple,  | le  luth,  symbole  de  l’idée  bonté,  ne  devait 
régulièrement  être  employé  comme  un  n que  dans  ce  seul 
mot.  M.  Lepsius  a ajouté  une  remarque  qui  nous  paraît 
fournir  une  réponse  à des  questions  assez  difficiles;  c’est  que, 
en  pareil  cas,  on  ajoutait  quelquefois  au  signe  initial  une 
lettre  ordinaire  qui  n’avait  d’autre  effet  que  d’en  mieux  fixer 
la  prononciation.  C’est  le  rôle  que  joue  incontestablement 


l’/i  initial  dans  le  mot  Nacht,fort,  vainqueur,  qui  s’écrit 
© <=*  . 1 

aussi  , et  c’est  ainsi  que  1 on  trouve  quelquefois 

© a 


! — î /WWW 

1 ^ Nouter,  dieu,  à la  place  du  groupe  habituel  i 


1.  Musée  britannique , sarcophage  de  Sôter. 

2.  Ce  qui  me  semble  parfaitement  prouver  qu’il  faut  lire  Nouter 
avec  Champollion,  et  non  Ter  avec  Salvolini;  si  la  hache  dicine  était 
ici  déterminatif,  elle  serait  à la  fin  du  groupe, 
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Le  nom  du  dieu  Tmou  ou  Atmou  s’écrit  également 

CN  , ( — 

ou  ^ŒZ3r  t m.  Clui(|ue  caractère  11e  se  tient  pas  toujours 


exactement  dans  la  limite  d’une  de  ces  classes:  mais  au  fond 
cette  division  nous  parait  être  juste  et  introduire  un  ordre 
utile  dans  l'étude  des  caractères. 

A partir  de  la  XX0  dynastie,  les  hiérogrammates  se 
permirent  des  licences  qui  rendent  l’écriture  beaucoup  plus 
dillicile  à interpréter.  Salvolini  a remarqué  que,  non  contents 
de  grossir  l’alphabet  en  employant  d’autres  objets  pour  la 
première  lettre  de  leur  nom,  par  un  jeu  d’esprit  de  mauvais 
goût,  ils  leur  donnent  encore  la  valeur  de  la  première  lettre 
du  mot  qu’ils  expriment  symboliquement.  C’est  ainsi  que  le 
groupe  ^ iâ  répond  dans  l’inscription  de  Rosette  au 
nom  des  Grecs,  Houinn,  bien  constaté  d’ailleurs,  et  iden- 
tique dans  le  texte  démotique;  c’est  l’hébreu  p"  Ioun,  Grecs 
Ioniens.  Salvolini  a remarqué  que  c’était  une  flatterie  d’avoir 
déterminé  le  nom  des  Grecs  par  le  caractère  homme, 
réservé  aux  seuls  Égyptiens,  au  lieu  de  la  massue,  symbole 
des  Barbares  ; c’en  est  peut-être  une  seconde  d’avoir  employé 
pour  les  deux  n,  la  corbeille,  symbole  du  mot  Neb, 
seigneur,  et  qui  n’est  jamais  alphabétique,  de  sorte  que  le 
nom  des  Grecs  semble  ici  renfermer  l’idée  les  seigneurs 
du  Nord'.  On  voit  à quel  misérable  rôle  le  symbolisme 
antique  était  réduit  entre  les  mains  des  prêtres  alexandrins. 

Le  premier  volume  est  terminé  par  un  précieux  tableau 
des  hiéroglyphes  déchiffrés  jusqu’à  ce  jour.  La  plupart  des 
lectures  nouvelles  appartiennent  au  savant  M.  Birch  ; 
toutefois,  M.  de  Bunsen  a omis  dans  le  tableau  des  noms 
égyptiens  des  racines  parfaitement  constatées  par  Cliam- 
pollion,  et  il  nous  semble  avoir  admis  des  sens  fort  douteux. 


1.  Le  premier  signe,  la  plante  de  papyrus,  est  le  symbole  du  Nord. 


Bibl.  égypt.,  t.  xxi. 
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3.  De  la  religion  égyptienne. 

Si  l’écriture  hiéroglyphique  suppose  nécessairement  la 
langue  qu’elle  a reproduite,  elle  apporte  encore  avec  elle  la 
preuve  de  l’antiquité  des  principales  formes  du  culte 
égvptien.  Cette  portion  de  la  science  est  de  beaucoup  la 
moins  avancée.  Le  Panthéon  que  publia  Champollion,  pressé 
par  l’impatient  désir  du  public  savant,  ne  peut  être  consi- 
déré que  comme  un  premier  pas,  mais  il  suffit  pour  montrer 
quel  principe  devait  guider  désormais,  c’est-à-dire  mettre 
de  côté  jusqu’à  plus  ample  informé,  toutes  les  assimilations 
arbitraires  de  fonctions  divines,  à l’aide  desquelles  les 
Grecs  ont  fait  entrer  dans  l'Olympe  toutes  les  divinités  du 
Nil.  Cette  confusion  provenait-elle  des  vagues  souvenirs 
grecs  sur  les  colonies  égyptiennes,  ou  d’un  désir  assez 
raisonnable  de  trouver  une  unité  telle  quelle  dans  le  poly- 
théisme ? En  tout  cas,  il  est  certain  que  le  règne  d’Alexandre 
consomma  cette  union;  Jupiter  vainqueur  se  montra  bon 
prince  et  revendiqua  le  nom  d ’Ammon,  comme  un  souvenir 
égaré.  L’antique  réputation  de  la  sagesse  égyptienne  en 
imposait  aux  Grecs,  mais  il  n’était  pas  dans  leur  esprit  de 
l’étudier  à fond.  La  seule  source  grecque  qu’accepte 
M.  de  Bunsen  comme  la  plus  ancienne  et  la  plus  sincère, 
Hérodole,  lui  fournit  la  notion  fondamentale  de  trois  cycles 
de  dieux  successifs.  Hérodote  nous  apprend  aussi  que 
chaque  dieu  avait  pour  ainsi  dire  son  domaine  particulier, 
et  qu'Osiris  seul  était  adoré  dans  toute  l’Égypte.  M.  de 
Bunsen  pense  que  les  cités  diverses,  réunies  par  Mènes  en 
un  seul  empire  appartenant  à la  même  famille,  devaient 
avoir  des  idées  religieuses  extrêmement  semblables  ; ces 
éléments  fondus  dans  l’unité  nationale  expliqueraient  ces 
répétitions  continuelles  des  mêmes  rôles  qui  compliquent 
la  mythologie  d’Egypte  et  qui  ont  fait  dire  à Champollion, 
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dans  ses  Lettres  ' , qu’il  voyait  le  fond  de  cette  religion  dans 
une  succession  de  Triades  qui  se  développent  depuis 
Ammon,  le  dieu  caché,  jusqu’à  Horus,  le  dernier  anneau  de 
la  chaîne  divine  et  le  plus  rapproché  de  l'humanité.  M.  de 
Bunsen  n’attache  pas,  suivant  nous,  une  assez  grande  im- 
portance aux  Triades  qui  constituent  un  trait  fondamental  ; 
il  remarque  fort  justement  qu’il  ne  s’agit  pas  là  d’une 
Trinité-une,  ni  de  trois  personnages  semblables.  La  Triade 
thébaine  se  compose  d’Ammon,  le  dieu  caché,  le  dieu  sans 
père,  le  roi  des  dieux;  ensuite  vient  la  mère  des  dieux, 
Moût  ; Ammon,  considéré  comme  mari  de  sa  propre  mère, 
produit  un  (ils  Chons  (Hercule  pour  les  Grecs).  Un  sanc- 
tuaire à part  était  toujours  dédié  à cet  enfant  mystérieux  ; 
le  jeune  dieu  y est  représenté  comme  un  enfant,  le  doigt 
dans  la  bouche,  ce  qui  n’empêche  pas  de  reconnaître  la 
même  individualité,  lorsqu’il  se  présente  ailleurs  avec  les 
caractères  de  son  développement  complet.  Toutes  les  triades 
étaient  modelées  sur  celle-ci  ; le  jeune  dieu  prenait  le  surnom 
de  Peschèré  ou  Pékhronti , X enfant,  ou  le  rejeton,  en  copte 
3poTi  (Jilii,  soboles),  où  M.  Lepsius  a parfaitement  reconnu 
le  nom  du  jeune  Horus,  Harpocrates,  Harpékhroti.  Notre 
savant  auteur  fait  remarquer  qu’il  faut  reconnaître  la  même 
qualification  dans  le  nom  du  roi  Semphucrates,  traduit  par 
Kratosthène  Héraclès  Harpocrates , et  qui,  sans  doute,  si- 
gnifiait Chons  à l’état  d’enfant,  comme  Harpocrate. 

On  dirait  que  le  divin  législateur  des  Hébreux,  instruit 
dans  les  sciences  de  Memphis,  avait  su  y démêler  un  fond 
respectable,  et  c’est  peut-être  là  l'origine  de  cette  parole  si 
singulière  avec  sa  profonde  aversion  pour  l’idolâtrie  : Non 
detrahes  diis  \ 

1.  Lettres  écrites  d'Égypte  et  de  Nubie,  en  1828  et  1829[ , lri'  édit.], 
p.  156. 

2.  L’expression  peut  paraître  obscure  {Exode,  xxii,  28),  niais 
Josèphe  a ajouté  comme  commentaire  « qu’il  n’était  pas  permis  de 
» blasphémer  les  dieux  des  autres  nations,  ni  même  d’enlever  les 
» trésors  consacrés  à ces  dieux  » ( Ant.jud .,  liv.  IV,  ch.  vin,  n.  10). 
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M.  de  Bunsen  cherche  à n’employer  que  les  plus  anciens 
monuments,  et  il  déplore  avec  raison  que  Wilkinson,  dans 
son  précieux  recueil  (Manners  and  Customs  of  the  ancrent 
Egijptians),  n’ait  pas  cité  les  époques.  L’histoire  des  révo- 
lutions religieuses  qu’il  sera  possible  d’établir  par  les  mo- 
numents fera  voir  combien  de  combats  intimes  ont  été 
livrés,  sous  le  masque  apparent  d’une  éternelle  immobilité. 

Après  avoir  écarté  les  noms  composés  qui  dénotent  une 
fusion  plus  moderne,  M.  de  Bunsen  définit  les  principales 
figures  divines,  et  cherche  à les  ranger  dans  les  trois  cycles. 
Cette  division  elle-même  ne  nous  paraît  pas  certaine.  Mané- 
thon,  en  effet,  distingue,  non  trois  cycles  de  dieux,  comme 
Hérodote,  mais  des  dieux,  des  demi-dieux  et  des  héros.  Le 
premier  cycle  d’Hérodote  se  composerait  1°  d ’Ammon,  le 
grand  dieu  thébain  ; 2°  de  Khem,  Pan,  le  dieu  de  Chemmis; 
3°  de  Maut,  la  mère  des  dieux  ; 4°  de  Cnoum  ou  Cneph, 
l'esprit  des  dieux,  dieu  thébain;  5°  de  la  déesse  Sati ; 
6°  de  Phtah,  le  créateur,  dieu  memphite;  7°  de  Neith,  la 
déesse  de  Sais,  venue  d’elle-même  ; 8°  de  Ra,  le  soleil, 
dieu  d’IIéliopolis.  De  cette  manière  les  principales  villes 
d’Égypte  auraient  fourni  au  premier  cycle  leur  dieu  pri- 
mordial ; cela  nous  paraît  bien  logique  pour  une  mythologie. 
Le  titre  de  roi  des  dieux  assure  à Am  mon  un  rang  à part  ; 
quant  au  dieu  Ivhem’,  nous  ne  croyons  pas  du  tout  à son 
individualité.  A Thèbes,  ce  n’est  évidemment  qu’Ammon 
considéré  comme  créateur,  comme  fécondant  sa  mère;  les 
plus  anciens  monuments  lui  donnent  aussi  souvent  le  nom 
d ’Ammon  dans  sa  force,  Animon  mari  de  sa  mère,  que  le 
nom  symbolique  Khem.  Osiris  porte  souvent  les  mêmes 
titres,  et  Champollion  a trouvé,  à Kalabsché,  Horus  lui— 

1.  C’est  le  dieu  à la  représentation  indécente  qui  couvre  les  plus 
beaux  temples  de  Thèbes.  Son  nom,  Khem,  le  dieu  de  Chemmis,  n’est 
pas  encore  bien  éclairci.  M.  de  Bunsen  pense  que,  le  symbole  étant  un 
verrou,  Khem  doit  signifier  fermer. 
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même  appelé  fécondateur  de  sa  mère,  qualification  habi- 
tuelle de  cette  sorte  de  représentation.  Ce  n’est  donc  pas  un 
dieu  particulier,  mais  le  principe  fécondant  dans  la  triade, 
et  les  vues  de  Champollion  sur  cette  base  des  mythes 
égyptiens  se  trouvent  encore  confirmées. 

Cnoum , Agatho-dœmon , l’esprit  des  dieux,  joue  dans  les 
monuments  gnostiques  un  rôle  qui  a bien  sa  source  dans  les 
croyances  antiques.  Un  monument  de  Philæ  nous  le  montre 
en  potier  tournant  l’argile  qui  doit  produire  les  membres 
sacrés  d’Osiris,  lambeau  de  tradition  bien  remarquable. 
L 'œuf  du  monde,  la  matière  primordiale,  sorti  de  la  bouche 
de  Cneph  et  qui  produisit  Plitah,  l’enfant  informe  (le 
chaos  ?),  se  retrouve  dans  une  inscription  du  Ramesséum  ; 
Phtah  qui  remue  son  œuf  dans  le  ciel. 

Nous  ne  suivrons  pas  notre  auteur  dans  les  détails  où  il 
entre  pour  distinguer  chaque  divinité  et  la  classer  dans  un 
des  trois  cycles  ; il  n’a  point  d’égard,  dans  cette  classification, 
à l’ordre  dans  lequel  ces  dieux  paraissent  dans  les  dynasties 
divines.  Nous  ne  comprenons  pas,  par  exemple,  comment 
Thoth,  le  conseiller  d’Osiris,  peut  être  un  dieu  de  second 
cycle,  quand  Osiris  fait  partie  du  troisième,  et  tout  cela  nous 
semble  fort  hypothétique.  Le  mythe  d’Osiris  conduit  toute- 
fois M.  de  Bunsen  à une  conclusion  qui  le  rapproche 
beaucoup  de  Champollion.  Osiris  et  tout  son  cortège  sont 
une  évidente  répétition  des  allégories  et  des  rapports  du 
premier  cycle,  seulement  l’action  cachée  d’Ammon,  les 
rôles  de  Cneph  et  de  Phtah  paraissent  se  rapporter  à la 
création  et  à la  cosmogonie  ; le  second  cycle  est  particulière- 
ment astronomique,  Osiris  au  troisième  rang  agit  directement 
sur  l’humanité  et  reste  son  juge  après  la  mort.  On  voit  que 
l’abime  égyptien  est  à peine  exploré,  et  que  l’on  ne  peut 
encore  que  pressentir  quelques  points  principaux. 

Nous  avons  dit  un  mot  de  ces  règnes  des  dieux  que 
l’Egypte  voulait  faire  entrer  dans  l’histoire  régulière  du 
monde;  sans  nous  lancer  ici  à la  périlleuse  recherche  de 
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l’origine  fies  périodes  fabuleuses,  il  est  intéressant  de  recon- 
naître comment  elles  étaient  présentées  par  la  tradition 
sacerdotale.  Une  récente  communication  de  M.  Champollion- 
Figeac  ajoute  un  grand  intérêt  aux  documents  que  le 
papyrus  royal  de  Turin  avait  déjà  fournis  à M.  de  Bunsen. 
La  première  colonne  contenait  des  calculs  généraux  sur  la 
durée  des  dynasties  divines  ; la  seconde  colonne  a conservé 
l’ordre  successif  de  l’une  de  ces  dynasties’.  Champollion, 
qui  a vu  le  papyrus  un  peu  moins  dégradé,  constate  qu’il 
y avait  trois  noms  de  rois  avant  Seb-Kronos  ; ce  sont  sans 
doute  Phtah,  Ra  et  Cnoum  qui  commencèrent  cette 
dynastie  d’après  Manéthon.  La  ligne  dixième  se  traduit, 
d’après  le  même  savant  : total  du  règne  des  dieux, 
24.200  ans1 2;  or  Manéthon,  dans  Eusèbe,  donne  pour  le 
même  total  24.900  ans.  La  vieille  Chronique  en  porte  la 
durée  à 34.200  ans,  dont  elle  attribue  30.000  au  soleil  Ra; 
le  papyrus,  au  contraire,  attribue  plusieurs  siècles  à chaque 
dieu  et  contient  en  outre  divers  totaux  partiels  qui  con- 
viennent fort  bien  aux  divisions  d’F.usèbe,  dieux,  demi- 
dieux,  héros  et  mânes.  Le  Sgncelle  donne  encore  une  liste 
des  dieux  et  demi-dieux  dynastes,  d’après  le  livre  sur 
Yétoile  Sothis,  attribué  aussi  à Manéthon,  mais  dont  M.  de 


1.  Nous  en  avons  donné  le  détail  dans  le  premier  article[,  cf.  p.  13 
du  présent  volume].  Nous  rétablissons  seulement  ici  le  nom  de  la  déesse 
de  la  justice  Mut,  Tinei  en  copte.  Le  second  caractère  avait  été  oublié 


O 


tel  qu'il  est  écrit  dans  le  Papyrus,  il  se  compose  de 


la 


coudée,  emblème  de  justice;  de  la  syllabe  ma;  de  la  plume  d’autruche, 
second  emblème  de  justice;  des  signes  du  féminin , et  du  serpent  Urœus , 
emblème  de  la  divinité.  On  voit  que  l’ensemble  ne  se  prononçait  que 
Ma  ou  Ma  t avec  l’article 

2.  M.  de  Bunsen  a lu,  d’après  Salvolini  : Rois  jusqu’à  Horus. 
L’équivoque  provient  de  ce  que  le  Papyrus  exprime  ici  le  mot  dieu  par 
Ycpercier,  qui  est  aussi  le  symbole  particulier  d 'Horus;  mais  Cham- 
pollion a évidemment  raison,  puisque  V épermer  est  suivi  du  signe  hié- 
ratique du  pluriel.  On  ne  peut  malheureusement  pas  citer  une  ligne  de 
Salvolini  sans  la  vérifier. 
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Bunsen  conteste  l’authenticité  par  de  très  fortes  raisons. 
Cette  liste  a cependant  été  composée  d’après  des  documents 
égyptiens  et  surtout  d’après  les  extraits  de  Manéthon  : car 
elle  nomme  exactement,  comme  Eusèbe,  les  dieux  jusqu’à 
Horus.  Après  ce  dieu,  Eusèbe  ne  donne  plus  «pie  le  total 
des  demi-dieux  ; l’autre  fragment,  au  contraire,  veut  entrer 
dans  le  détail  et  il  se  met  aussitôt  en  contradiction  avec  le 
papyrus.  Quanta  la  vieille  Chronique,  si  elle  a été  originaire- 
ment identique  avec  les  anciennes  annales  semblables  au 
papyrus  de  Turin,  l’état  d’altération  où  le  *S 'yncelle  nous  l’a 
livrée  lui  ôte  toute  autorité’. 

Ces  récits  fabuleux  donnent  lieu  à plusieurs  réflexions 
immédiatement  applicables  à l’étude  de  l’histoire.  La 
première,  c’est  que  nous  avons  acquis  une  preuve  de  plus 
de  l’extrême  véracité  de  Manéthon,  fidèle  aux  sources 
antiques  même  lorsqu’il  rapporte  les  traditions  mythiques 
de  sa  nation;  il  faudrait  donc  que  l'évidence  des  faits  l’exi- 
geât impérieusement  pour  que  l’on  osât  s’écarter  de  ses 
récits.  Une  autre  réflexion  porte  sur  l’autorité  du  Papyrus 
lui-même.  La  première  colonne,  celle  du  moins  qui  a paru 
évidemment  la  première  à Champollion  ainsi  qu’à  M.  Lep- 
sius,  se  compose  de  totaux  partiels,  puis  du  total  général 
du  règne  des  dieux  ; ensuite  vient  le  total  de  la  première 
dynastie,  les  rois  du  roi  Menés,  années  200...,  etc.  (la  fin  du 
nombre  est  déchiré),  ensuite  Menés,  60  ans,  et  Athotis, 
son  successeur,  et  par  conséquent  le  détail  de  sa  dynastie, 
suivant  toute  probabilité.  La  seconde  colonne  contient  une  ou 
plusieurs  dynasties  divines.  On  en  pourrait  donc  conclure 
que  les  dynasties  n’y  étaient  point  rangées  strictement 
dans  l’ordre  des  temps,  et  cependant,  en  considérant  les 
calculs  et  les  totaux  de  cette  espèce  de  préambule,  on  ne 


1.  M.  Champollion-Figeac  remarque  que  c’est  sans  doute  pour  arriver 
à son  cycle  de  36.Ô25  ans  que  le  S yncelle  a grossi  de  lü.Oüü  le  total 
égyptien  ( Noucelle  Reçue  encyclopédique , juin  1846). 
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peut  nier  qu’il  n’y  ait  eu  là  un  but  chronologique:  aussi 
nous  parait-il  invraisemblable  que  cette  colonne  ait  été 
primitivement  la  première. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  faire  encore  une 
réflexion  qui  porte  tout  à la  fois  sur  les  annales  égyptiennes 
et  sur  Manéthon  leur  fidèle  organe.  Pouvons-nous  avoir  une 
confiance  entière  dans  les  documents  rédigés  par  une  caste 
sacerdotale,  où  la  superstition  étouffait  tellement  toute  idée 
de  critique,  que  l’on  portait  également  sur  des  tableaux 
chronologiques  et  les  premières  dynasties  et  les  époques 
héroïques  et  le  règne  des  dieux  eux-mêmes  ? Il  paraît 
évident  que  la  science  égyptienne  en  était  là  après  l’expul- 
sion des  Pasteurs,  à la  glorieuse  époque  des  Ramsès.  Qui 
pourrait  donc  dire  où  commençaient  les  véritables  annales, 
lorsque  nous  voyons  calculer  avec  le  même  aplomb  la 
dynastie  de  Ménès  et  celles  de  Phtah  ou  d’Osiris  ? Nous 
admettons  bien  avec  M.  de  Bunsen  que  le  roi  Ménès  est  une 
véritable  figure  historique,  et  qui  a laissé  trop  de  traces  de 
son  passage  pour  être  réduite  à l’état  de  mythe  ou  d’allégorie; 
mais  nous  ne  sommes  pas  aussi  convaincus  que  son  règne 
puisse  être  fixé  suffisamment  pour  y asseoir  l’édifice  régulier 
des  temps. 


EXAMEN  DES  DYNASTIES  ÉGYPTIENNES 

État  du  canon  d’Ératosthène.  — Système  proposé  par  M.  de  Bunsen. 
— La  méthode  de  M.  Barucchi  est  plus  logique.  — Ire  dynastie;  le 
Papyrus  de  Turin  confirme  Manéthon.  — La  II0  dynastie  n’était  pas 
partielle.  — Suppressions  arbitraires  dans  la  IIIe.  — Recherches  sur 
les  rois  auteurs  des  pyramides  de  Gizeh  et  d’Abousir.  — La  Ve  dy- 
nastie a possédé  Memphis  quoiqu’elle  porte  le  nom  de  l’île  d'Élé- 
phantine. 

Nous  avons  exposé  dans  notre  premier  article  le  système 
chronologique  de  M.  de  Bunsen,  en  ne  dissimulant  aucune 
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des  considérations  générales  qui  pouvaient  établir  en  sa 
faveur  de  fortes  présomptions  : il  faut  distinguer  maintenant 
ce  que  nous  regardons  comme  des  faits  acquis  à notre 
savant  auteur,  de  ce  qui  ne  paraît  être  encore  qu’une  série 
de  suppositions  habilement  coordonnées,  et  qui  ne  pourrait 
prendre  sa  place  dans  la  science  qu’autant  qu’elle  sup- 
porterait, sans  se  démentir,  une  confrontation  suivie  avec 
les  faits  historiques  et  ceux  des  monuments  que  nous  pouvons 
interpréter. 

Lorsqu’on  étudie  impartialement  le  précieux  fragment 
attribué  à Eratosthène,  on  reconnaît  qu’il  porte  avec  lui  le 
certificat  d’une  bonne  origine.  Nous  verrons  que  ses  tra- 
ductions des  noms  royaux  prouvent  la  connaissance  de  la 
langue  sacrée,  et  que  d’autres  parties  dénotent  un  travail 
puisé  à de  véritables  sources  égyptiennes;  ce  ne  sont  pas  là 
des  noms  étrangers  introduits  dans  les  listes  comme  ceux 
de  Spanios  et  d ’ Ar'istarchos  dans  le  Syncelle.  Malheureuse- 
ment ces  noms  royaux  sont  à présent  très  défigurés  et  les 
mots  grecs  de  la  traduction  sont  quelquefois  tout  à fait 
méconnaissables.  Cet  état  d’altération  vient  lui-même  à 
l'appui  de  son  histoire;  le  Syncelle  ne  nous  l’a  transmis 
que  de  troisième  main  et  il  l’avait  déjà  reçu  sans  doute  en 
assez  mauvais  état.  Aucune  vérification  n’est  possible, 
puisque  nous  ne  le  possédons  que  par  cet  auteur  ; l’a-t-il  au 
moins  transcrit  fidèlement  ? Ici  commence  l'incertitude. 

Il  n’est  accompagné  que  d’un  commentaire  de  cinq  lignes, 
qui  contiennent  une  fausseté  trop  évidente.  Le  Syncelle 
enregistre  sous  le  nom  d ’ Apollodore  la  supposition  toute 
gratuite  par  laquelle  il  intercale  ces  rois  entre  l’an  du 
monde  2900  et  l’an  3975.  Cette  fraude  ou  cette  négligence, 
bien  digne  de  la  légèreté  de  cet  auteur,  laisse  craindre  qu’il 
n’ait  pris  bien  d’autres  libertés,  d’autant  plus  qu’il  s’est  cru 
obligé  d’employer  la  liste  d’Eratosthène  dans  sa  chronologie; 
or  nous  savons  ce  que  sont  devenues  entre  ses  mains  les 
listes  égyptiennes  qu’il  a fait  entrer  dans  son  calcul.  Nous 


58 


EXAMEN  DE  L’OUVRAGE 


ne  devons  peut-être  l’état  beaucoup  meilleur  de  ses  extraits 
de  Manéthon  qu’à  l’heureuse  impossibilité  où  il  s’est  trouvé 
d’en  tirer  aucun  parti,  de  sorte  qu’il  les  a rapportés  comme 
simples  renseignements  et  tout  à fait  en  hors-d’œuvre. 
Georges  le  Syncelle,  qui  voulait  faire  courir  dans  sa  chro- 
nologie ces  prétendus  rois  thébains  à côté  des  rois  d'Égypte, 
peut  donc  être  raisonnablement  soupçonné  d’avoir  remanié 
et  raccourci  chaque  partie  de  ce  double  catalogue  qu’il 
fallait  bien  faire  taire,  de  force,  avant  l’époque  où  l’histoire 
mieux  connue  ne  lui  permettrait  plus  de  supposer  deux 
royaumes  parallèles  à Thèbes  et  à Memphis. 

Après  avoir  fait  cette  réserve,  nous  rappellerons  que  le 
nouveau  système  de  M.  de  Bunsen  consiste  dans  le  rappro- 
chement des  propositions  suivantes  : 

1°  L’Égypte  jusqu’à  l’époque  de  la  XVIIIe  dynastie  a été 
souvent  divisée  en  plusieurs  royaumes. 

2°  Les  extraits  de  Manéthon  renferment  ces  diverses  dy- 
nasties et  ne  sont  point  une  suite  chronologique  choisie 
parmi  elles. 

3°  Plusieurs  souverains  régnaient  souvent  ensemble  dans 
la  même  dynastie,  et  Manéthon  rapporte  les  années  de  leur 
règne  sans  faire  les  soustractions  nécessaires. 

4°  Les  Annales,  telles  que  le  Papyrus  de  Turin,  étaient 
rédigées  avec  le  même  défaut  d’esprit  critique. 

5°  Le  canon  d’Eratosthène,  tel  qu’il  nous  est  parvenu, 
est  la  clef  chronologique  des  douze  premières  dynasties.  Il 
écarte  comme  collatérales  celles  qui  ne  portent  pas  le  nom 
de  Memphis  ou  de  Thèbes,  et  dans  chaque  dynastie  les  rois 
qu’il  a jugés  contemporains. 

Remarquons  d’abord  que  M.  de  Bunsen  a besoin  de  toutes 
ces  hypothèses  à la  fois,  de  telle  sorte  qu’une  seule  en 
s’écroulant  ébranlerait  tout  le  système.  Il  ne  suffirait  pas, 
par  exemple,  de  trouver  une  véritable  dynastie  partielle; 
il  faudrait  encore  faire  voir  qu’elle  a été  enregistrée  en 
double  emploi  par  Manéthon,  car,  s'il  se  trouvait  au  con- 
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traire  que  cet  historien  l’eût  réduite  ou  passée  sous  silence, 
le  sens  chronologique  de  ses  listes  n’en  deviendrait  que  plus 
probable.  La  véritable  pierre  de  touche  du  système  de 
M.  de  Bunsen  sera  donc  l’étude  comparative  des  monuments 
et  des  souvenirs  historiques,  malheureusement  si  rares  pour 
ces  premières  époques. 

La  méthode  suivie  par  notre  auteur  diffère  entièrement 
de  celle  qui  a présidé  au  travail  que  le  savant  directeur  du 
musée  de  Turin,  M.  Barucchi,  vient  de  publier  sur  le  même 
sujet1.  La  recherche  commence  ici  par  Ménès,  c’est-à-dire 
par  l’inconnu.  M.  Barucchi,  au  contraire,  nous  semble 
procéder  d’une  manière  bien  plus  logique:  il  part  d’un  point 
parfaitement  fixe,  la  conquête  d’Alexandre  (332  avant 
J.-C.)  pour  remonter  le  cours  des  âges.  La  première 
période  étudiée  lui  permet  de  comparer,  jusqu’au  règne  de 
Scheschenk,  les  historiens  grecs  d’abord  et  ensuite  les 
Li  vres  saints,  avec  Manétkon  et  les  nombreuses  inscriptions 
égyptiennes.  Une  suite  à peu  près  complète  de  monuments 
accompagne  encore  l’ historien  national  jusqu’à  l’expulsion 
des  Pasteurs,  de  sorte  qu’en  arrivant  à cette  époque,  où  le 
terrain  est  si  profondément  crevassé,  nous  avons  acquis  des 
notions  certaines  non  seulement  sur.  la  véracité  de  notre 
guide,  mais  encore  sur  sa  méthode  et  sur  l’esprit  de  ses 
extraits.  M.  de  Bunsen,  au  contraire,  en  entrant  de  prime 
abord  dans  le  domaine  sans  contrôle  des  premières  dynasties, 
prive  ses  lecteurs  des  notions  critiques  faciles  à acquérir 
dans  la  reconstruction  des  époques  plus  récentes.  Lorsque 
M.  Barucchi  arrive  au  temps  des  Pasteurs,  s’il  a tort,  suivant 
nous,  de  rejeter  entièrement  Ératostliène,  il  a au  moins 
prouvé  son  droit  à suivre  Manéthon. 

Les  noms  des  cinq  premiers  rois  d’Eratosthène  sont  assez 
bien  conservés  pour  qu’il  n’y  ait  aucun  doute  qu'il  faille 


1.  Batucchi,  Discorsi  critici  sopra  le  Dinastie  dei  Faraoni. 
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reconnaître  ici  un  extrait  de  la  Ire  dynastie.  La  durée  des 
règnes  aide  elle-même  à la  comparaison. 


/re  Dynastie  d'après  M.  de  Bunsen 


MANÉTHON 

LANS  L’AFRICAIN 

12  £ 

/.  £ 
z . 

CORRECTIONS 

DE  M.  BUNSEN 

LISTE 

U’ÉRATOSTHÈNE 

ANNÉES 

TRADUCTIONS 

d’êràtosthène 

1 Ménès. 

62 

1 Ménès. 

62 

Altivioç,  éternel. 

2 Athothis. 

57 

2 Athothis. 

59 

'Ep^oysvv.  fils  de 

Thoth-hennès. 

3 Kenkénès. 

31 

Kenkérès. 

3 Athothis  11. 

32 

Ht. 

4 Ouénéphès. 

23 

supprimé. 

5 Ousaphaldos. 

20 

supprimé. 

6 Miébidos. 

26 

Maëbaès. 

4 Diabiès. 

19 

7 Sémempsès. 

18 

Sempsos. 

5 Pemphos. 

18 

'HpaxXEt'ôriç,  fils 

a'IIercule. 

8 Biénéchès. 

26 

supprimé. 

Total. 

263 

190 

Voici  comment  l’harmonie  s’établit  entre  les  deux  listes. 

Les  deux  premiers  rois  sont  identiques.  Le  troisième  nom 
de  Manéthon  n’est  pour  notre  auteur  que  le  prénom  royal 
du  deuxième  Athothis,  car  la  durée  de  leurs  règnes  est  très 
semblable;  mais,  comme  un  prénom  royal  contient  toujours 
le  mot  Ré,  soleil , il  pense  qu’on  doit  lire  Kenkérès.  Cette 
correction  n'était  peut-être  pas  nécessaire  ; en  effet,  on  n’a 
pas  constaté  jusqu’ici  le  prénom  royal  pour  les  premières 
dynasties  mais  les  plus  anciens  souverains  ont  tous  sur 


1.  M.  Ampère  a copié  au  Caire  une  inscription  hiéroglyphique  sur 

Ole  cercueil  d'un  individu  qui  était  qualifié  prêtre  de  divers 
dieux  et  du  roi  Mènes,  et  puis  ensuite  prêtre  des  mêmes  dieux 
| | et  riu  poi  Scr  ou  Sor,  le  distributeur , en  copte  ciop.  Cette  dis- 

i<=*j  position  avait  pu  faire  penser  que  ce  cartouche  était  un  prénom 
V»  du  roi  Mènes.  M.  Prisse  l'a  pris  ensuite  pour  Soris,  chef  de  la 
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leur  étendard  une  espèce  de  devise  qui  leur  constitue  réel- 
lement un  second  nom  propre,  et  suffit  pour  les  faire  re- 
connaître. Ce  nom  d’enseigne  contient  assez  rarement  le 
mot  Ré,  soleil. 

L’identification  des  deux  noms  Athothis  et  Kenkènès  ne 
choque  donc  aucun  fait  connu,  et  nous  aurons  plusieurs  fois 
la  preuve  que  Manéthon  n’aime  pas  à répéter  deux  fois  de 
suite  le  même  nom  propre,  sans  doute  de  peur  de  con- 
fusion. 

Mais  il  nous  reste  encore  ici  trois  rois,  Ouénêphès , Gusa- 
phaïdos  et  Biénéchès,  chacun  avec  un  règne  assez  long  et 
qui  sont  évidemment  omis  dans  la  liste  d’Ératosthène. 

M.  de  Bunsen  regarde  ces  trois  noms  comme  des  trans- 
criptions diverses  du  sixième  roi  Miêbidos.  Nous  ne  le 
suivrons  pas  dans  les  évolutions  linguistiques  à l’aide  des- 
quelles il  cherche  à établir  que  les  copistes  doivent  avoir 
quadruplé  le  nom  de  ce  roi,  car  tout  cet  échafaudage  vient 
se  heurter  contre  un  fait  important  : c’est  que  le  chiffre 
total  de  la  dynastie  s’oppose  à cette  suppression.  Or,  ce 
chiffre  provient  directement  des  annales  égyptiennes, 
comme  le  prouve  un  fragment  du  Papyrus  de  Turin. 
Suivant  le  témoignage  de  Champollion ',  on  y lisait  (col.  1, 
1.  11)  : « Les  rois  du  roi  Ménès  ont  régné  200. . . ans  »,  et 
il  y avait  des  traces  de  dizaines  ou  d’unités  après  le  chiffre 
200  : le  nombre  a maintenant  disparu  du  papyrus,  qui  est 

IV0  dynastie.  Noos  pensons  que  ee  roi  était  le  chef  d’une  des  dynasties 
héroïques  antérieures  à Menés  et  qu’Eusèbe  appelle  les  mânes.  En 
effet,  son  cartouche  figure  dans  le  papyrus  de  Turin,  3“  colonne, 
ligne  5%  et  il  y suit  de  fort  près  la  dynastie  divine  dont  nous  avons 
donné  le  détail  ; il  commence  une  dynastie,  et  le  nom  de  son  succes- 
seur ne  ressemblant  en  rien  à celui  de  Souphis  Choufou,  ce  ne  peut 
être  la  4'.  D’après  l’ordre  actuel  du  Papyrus,  le  roi  Sent, 
qui  avait  également  été  l’objet  d’un  culte  à Memphis,  à une 
époque  reculée,  appartiendrait  à la  dynastie  du  roi  Scr-,  mais 
entre  les  deux  fragments  du  Papyrus  ne  paraît  pas  certain. 

1.  Voir  Reçue  encyclopédique,  juin  1846,  un  article  de  M.  Ch.-Figeac. 
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bien  plus  dégradé  qu’à  cette  époque.  Or,  les  cinq  rois  d’Éra- 
tosthène  n’auraient  pas  régné  200  ans,  et  l’erreur  ne  peut 
pas  être  rejetée  sur  les  nombres  partiels,  qui  sont  certaine- 
ment exacts,  puisqu’ils  nous  arrivent  aussi  semblables  dans 
deux  listes  si  radicalement  différentes,  et  que  le  seul  qui  soit 
conservé  dans  le  papyrus,  celui  du  roi  Ménès,  se  rapporte 
admirablement  avec  Manéthon.  On  y lit,  en  effet,  à la 
douzième  ligne  de  la  première  colonne  : « le  roi  Ménès  a 
» exercé  les  fonctions  royales  60  ans  »,  plus  un  certain 
nombre  d’unités  dont  on  n’aperçoit  plus  que  les  traces. 

Nous  n’avons  encore  fait  qu’un  pas,  et  déjà  nous  avons 
trouvé  Ératosthène  en  contradiction  flagrante  avec  le  papyrus 
de  Turin.  La  suppression  de  ces  trois  rois  n’a  été  appuyée 
d’aucune  raison,  car  nous  ne  pouvons  regarder  comme  telle 
une  simple  analogie  entre  les  consonnes  de  leurs  noms  et 
de  celui  d’un  quatrième  roi;  Manéthon,  au  contraire,  nous 
a donné  une  première  preuve  de  fidélité. 

Nous  ne  quitterons  pas  la  Ire  dynastie  sans  parler  de  deux 
importantes  corrections  que  M.  de  Bunsen  y a introduites. 
Le  premier  roi  Miébidos  ou  Miebaïs,  suivant  Eusèbe,  cor- 
respond au  Diabiès  d’Ératosthène  ; la  traduction,  aussi 
altérée,  porte  maintenant  «piXéxaipos.  La  première  racine  ayant 
le  sens  d’aimer  répond  au  mot  égyptien  maï  ou  meï,  la 
première  partie  du  nom  royal  s’écrivait  donc  mai  ou  mié 
comme  dans  Manéthon  ; dans  la  seconde  partie  baès,  biès, 
M.  de  Bunsen  reconnaît  le  nom  du  taureau  sacré  d’Her- 
monthis  Bi.sa-Basis' . Le  nom  entier  signifiait  donc  aimant 
le  dieu  taureau,  Basis,  et  le  passage  se  trouve  rétabli  : 
Maëbaès,  cpiX-kx-ipo?.  Cette  correction  est  extrêmement 
ingénieuse,  mais  malheureusement  nous  ne  possédons  pas  le 
cartouche  qui  pourrait  servir  à la  vérifier. 


1.  Voir  Wilkinson,  Manners  and  Customs[,  1"  édit.],  t.  II,  p.  198. 
Ce  taureau  devait  avoir  certaines  parties  de  son  poil  rebroussées  pour 
marquer,  suivant  Macrobe,  la  course  rétrograde  du  soleil. 
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Le  dernier  roi  Sémempsès  est  nommé  par  Ératosthène 
Pemphos.  La  faute  doit  encore  ici  être  attribuée  aux  copistes 
de  ce  dernier  texte,  car  ce  nom  est  traduit  par  Eratosthène 
Héracleïdes,  et  plus  loin  le  même  auteur  traduit  par  le 
nom  à’ Hercule  le  mot  sem,  dans  le  nom  du  roi  Sem- 
phucrates.  M.  de  Bunsen  est  donc  bien  dans  son  droit  en 
lisant  ici  Sempsos  ou  Sernempsos  avec  Manéthon,  dont  la 
traduction  d’Eratosthène  vient  confirmer  la  leçon  ; mais  il 
a voulu  également  retrouver  ces  deux  rois  dans  1 histoire  et 
sur  les  monuments,  et  ses  ellorts  ne  nous  ont  pas  aussi  bien 
convaincu.  Le  roi  Maëbaès  devient  pour  lui  le  très  ancien 
roi  Mnévis  de  Diodore  de  Sicile.  Mnévis  est  le  nom  grécisé 
du  taureau  sacré  d’Héliopolis  H Mena,  fort  différent  du 

/WWW  I 

mot  Basis  ou  Baès,  mais  absolument  identique  avec  le 
nom  du  roi  Ménès  ; il  est  donc  bien  difficile  de  penser  que 
le  Mnévis  de  Diodore,  le  premier  législateur  des  bords  du 
Nil,  soit  un  autre  personnage  que  Ménès  lui-même.  M.  de 
Bunsen  avait  identifié  le  roi  Sémempsès  avec  l’Ismandès 
ou  Osymandias  des  Grecs  d’une  part,  et  de  l’autre  avec  le 
roi  Smen-tet  qui  parait  occuper  la  première  place  à la 
chambre  des  rois  de  Karnak1.  Il  a dû  abandonner  la  première 
idée  depuis  que  M.  Lepsius  a ouvert  la  pyramide  du  laby- 
rinthe, celle  que  Strabon  attribuait  à son  Ismandès,  et 
qu’il  y a trouvé  le  nom  d ' Aménemhès  III , l’auteur  du 
labyrinthe.  Quant  au  roi  Smen-tet2,  son  nom  se  compose 
de  deux  mots  bien  définis  et  signifie  : celui  qui  donne 
la  stabilité  au  double  monde  (l’Egypte)  ; Sémempsès,  au 
contraire,  signifiait  fils  d' Hercule.  Comment  pourrait-on 
confondre,  pour  une  légère  ressemblance,  deux  noms  aussi 
radicalement  différents  ? 

M.  de  Bunsen  est  plus  heureux  dans  le  rétablissement  de 

1.  Voyez  le  cartouche  n°  1 de  la  plante  que  nous  avons  donnée  dans 
notre  n”  78,  tome  XIII,  p.  439. 

2-  Smen-to  en  suivant  l’ancienne  lecture  de  Champollion. 
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la  figure  historique  du  roi  Ménès.  L’appréciation  de  ses 
travaux  et  des  souvenirs  qu’en  ont  conservés  les  historiens 
nous  a paru  un  des  meilleurs  morceaux  de  son  ouvrage. 
Conquérant  et  législateur,  Ménès  fonde  la  nationalité  égyp- 
tienne par  la  réunion  des  diverses  provinces  sous  un  même 
sceptre,  et  le  sol,  conquis  sur  le  fleuve,  où  Memphis  étalait 
orgueilleusement  ses  palais,  a su  se  défendre  jusqu’ici  à 
l’aide,  des  digues  de  Ménès,  et  atteste  encore  la  réalité  des 
travaux  que  la  tradition  lui  attribuait. 

La  IIe  dynastie  thinite  a été,  suivant  M.  de  Bunsen, 
totalement  écartée  par  Ératosthène;  ce  serait  une  branche 
de  la  famille  de  Ménès  qui  aurait  régné  dans  quelque  partie 
de  la  Haute  Égypte,  pendant  qu’une  nouvelle  dynastie,  la 
troisième,  s’établissait  à Memphis.  Celle-ci  aurait  pour  chef 
le  roi  nommé  Sésochrispar  Manéthon,  et  qui  avait  l’énorme 
taille  de  5 coudées  et  3 palmes.  Ce  renseignement  l’identifie 
d’une  manière  certaine  avec  un  roi  dont  le  nom  très  défiguré 
se  lit  maintenant  dans  Ératosthène  Momcheiri  Memphitès 
suivi  des  mots  x?;;  àvSpôç,  débris  sans  doute  d’une  traduction, 
et  puis  du  mot  T.zp'.i^oxélr^,  gigantesque.  Ceci  prouve  que  ce 
fragment  de  liste  contenait,  outre  la  traduction  du  nom 
royal,  quelques  remarques  qui  ont  été  méconnues  souvent 
par  les  copistes  b Mais  ce  roi  Sésochris,  le  géant,  fait  partie 
de  la  IIe  dynastie  thinite.  L’assertion  de  M.  de  Bunsen,  sur 
le  choix  des  dynasties  dans  le  canon  d’Ératosthène,  se 
trouve  donc  ici  contredite.  L’objection  sautait  aux  yeux, 
voici  la  réponse.  Ce  n’est  que  par  erreur  que  Sésochris  est 
dans  la  IIe  dynastie.  Ératosthène  l’appelle  Memphite,  il  doit 
donc  être  le  chef  de  la  IIIe  dynastie,  la  première  memphite. 

Voyons  si  les  rois  omis  n’auraient  pas  tout  autant  de 
titres  que  Sésochris  au  nom  de  Memphite , et  s’il  est 
possible  de  les  reléguer  dans  un  coin  de  la  Haute  Égypte. 


1.  C’était  là  une  méthode  égyptienne;  on  lit  encore  quelques  gloses 
semblables  dans  les  Annales  royales  de  Turin. 
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Le  premier  roi  est  nommé  par  Manéthon  Bochos.  « Sous 
» son  règne,  disait  la  Chronique , la  terre  s’était  ouverte,  et 
» une  foule  de  gens  avait  péri  par  suite  de  ce  phénomène.  » 
Où  cela  s’était-il  donc  passé?  A Bubaste  dans  la  Basse 
Egypte  ! Conçoit-on  qu’au  lieu  d’enregistrer  cet  événement 
sous  le  nom  du  souverain  de  Memphis  on  l’ait  rapporté  au 
règne  d’un  prince  de  la  Thébaïde  ? Le  règne  du  deuxième 
roi  Kaiékos  fut  marqué  par  une  innovation  religieuse  ; 
c’est  de  son  temps  que  fut  introduit  le  culte  des  animaux 
sacrés,  Apis  à Memphis,  Mnéois  à Héliopolis,  et  le  bouc 
sacré  de  Mendès.  Supposerons-nous  que  les  annales  ne 
nommaient  pas  ici  le  roi  qui  gouvernait  Memphis  et  Hélio- 
polis ? Ajoutons  ({lie  nous  avons  un  cartouche  de  la  plus 
haute  antiquité,  et  dont  la  ressemblance  avec  le  nom 
de  Kaiékos  a frappé  M.  de  Bunsen  lui-même  ; or,  ce 
nom,  qui  se  lit  Kékéou  ou  Kakou , a été  trouvé  dans 
les  tombeaux  de  la  plaine  de  Memphis.  Si  ces  deux 
rois  avaient  été  partiels,  ce  n’est  donc  point  dans  la 
Thébaïde  qu’on  devrait  les  placer. 

Les  souvenirs  du  troisième  roi  Biophis  ou  Binothris  sont 
encore  plus  significatifs.  C’est  sous  son  règne  que  la  loi 
rendit  les  femmes  aptes  à succéder  à la  couronne  ; un  tel 
changement  dans  la  constitution  d’un  peuple  qui  a si  peu 
changé  n’a  pu  provenir  d’un  prince  partiel  et  subalterne. 
Sésochris,  successeur  de  ces  deux  rois,  peut  donc  être 
nommé  Memphite  sans  être  éliminé  de  la  IIe  dynastie.  On 
ne  peut,  d’ailleurs,  remanier  ainsi  à volonté  les  dynasties 
de  Manéthon,  car  les  totaux  de  chaque  dynastie  se  trouve- 
raient viciés,  et  le  papyrus  royal  nous  a déjà  prouvé  que  la 
méthode  et  les  nombres  eux-mêmes  étaient  conformes  à la 
tradition.  Il  nous  semble  donc  que  la  IIe  dynastie  n’était  pas 
reléguée  en  Thébaïde,  et  que,  de  plus,  Ératosthène  ne  l’a 
pas  écartée  complètement.  Les  principes  qui  auraient  présidé 
à la  composition  de  la  clef  chronologique  sont  bien  ébranlés 
par  ces  deux  faits.  Le  nom  de  Momcheiri,  que  la  précieuse 
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o-lose,  le  Gigantesque , nous  a fait  reconnaître  pour  le  roi 
Sésochris,  nous  prouve  à quel  point  le  texte  est  défiguré; 
aussi  admettons-nous  facilement  que  cette  liste  contenait 
cinq  ou  six  rois  de  la  IIIe  dynastie. 


IIIe  Dynastie  suivant  M.  de  Bunsen 


MANÉTHON 

tf) 

Z 

< 

ERATOSTHÈNE 

ANS  | 

CORRECTIONS 

NOMS 

SUR 

LES  MONUMENTS 

II*  DYNASTIE 

9'  Sésochris. 

48 

Momcheiri. 

79 

Sésorchéris. 

...keoura. 

10'  Chénérès. 

30 

Stoichos-arès. 

6 

Toikarès. 

Tetkera. 

III'  DYNASTIE 

1"  Néchérophès. 

28 

Assa. 

2'  Tosorthros. 

29 

Gosormiès. 

30 

Sésortosis. 

Askef. 

3'  Tyris. 

7 

4'  Mésochris. 

17 

Marès. 

27 

Sésochris-marès. 

5'  Soyphis. 

16 

Anoyphis. 

20 

An,  ou  Soyphis. 

An,  ou  Choufou. 

6'  Tosertasis. 

19 

Sirios. 

18 

Sésortasis. 

Sahoura  (?). 

7'  Achès. 

42 

Choubos  gneuros. 

22 

Sésortasis. 

Aakéou  (?). 

8'  Séphouris. 

30 

9'  Kerphérès. 

26 

IV'  DYNASTIE 

5'  Ratoïsès. 

25 

Rayosis. 

13 

Rasosis. 

Rasésor. 

6’  Bichéris. 

22 

Biyris. 

10 

Total  des  2' 

et  3 

dynasties  : 516  a 

ns; 

Ératosthène,  230  a 

ns. 

Si  nous  examinons  d’abord  quels  sont  les  rois  qui  ont  été 
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admis  dans  le  canon  cl’Eratosthène,  nous  trouverons  très 
probable  avec  M.  do  Bunsen  que  Tosorthros  ( Sésortos , dans 
Eusèbe)  est  identique  avec  Gosormiès,  et  que  la  première 
moitié  du  nom  doit  avoir  répondu  au  mot  sésor';  la  durée 
des  deux  règnes  est  aussi  extrêmement  semblable.  Le  second 
roi  Stoichos,  suivi  du  mot  cirés,  Mars,  devient  pour  M.  de 
Bunsen  Toikarès.  Cette  correction  est  fondée  sur  un 
cartouche  trouvé  à Sakkarah,  qui  se  lit  Tetkéra,  et 
que  M.  de  Bunsen  attribue  à ce  roi.  Mais,  ainsi  que 
l’a  fait  voir  M.  Prisse  \ ce  cartouche  est  le  prénom 
royal  du  roi  Assa.  Le  nom  de  Stoichos-arès  est  encore 
suivi  du  mot  àvaiaO Tjioç,  qui  peut  signifier  insensé  et  qu’on 
peut  prendre  aussi  bien  pour  une  remarque  historique  que 
pour  une  traduction.  M.  de  Bunsen  le  change  en  'hXiô0ï)toç, 
qui  répondrait  bien  au  sens  de  Tetkéra,  établi  par  le  soleil; 
mais  nous  craignons  que  la  correction  poussée  à ce  point 
ne  ressemble  un  peu  à de  l’invention. 

Le  cinquième  roi  Anovphis  était  bien  certainement  écrit 
Soyphis  comme  dans  Manéthon,  car  la  traduction  d’Éra- 
tosthène  est  extrêmement  semblable  à celle  du  nom  du  roi 
Souphis,  l’une  et  l’autre  signifiant  celui  qui  aime  la  bonne 
chère,  les  festins  '. 

Marès  est  un  nom  bien  conservé,  comme  le  prouve  sa 
signification,  donné  par  Ra,  le  soleil.  Mésochris  peut  en 
être  une  altération,  sans  supposer  comme  M.  de  Bunsen  un 
second  Sésochris.  Les  deux  noms  Sirios  et  Gneuros  res- 
semblent extrêmement  à Sêphouris  et  Kerphérès,  mais  ils 
n’ont  aucun  rapport  avec  Sésortasis  et  Achès,  leurs  corres- 
pondants dans  le  tableau  deM.  de  Bunsen.  Il  nous  paraît  donc 

1.  C'est  la  seconde  fois  que  nous  trouvons  cette  racine  dans  Éra- 
tosthène,  et  malheureusement  la  traduction  n’est  pas  plus  lisible  que 
celle  du  nom  de  Momcheiri.  Nous  verrons,  à l’occasion  de  Sèsostris, 
combien  ce  secours  eût  été  nécessaire. 

2.  Notice  sur  la  Salle  des  ancêtres. 

3.  Anoypllis,  èTtîxiO[/.oç,  et  Saoplli,  x(o<j.aanrj;. 
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très  probable  que  ces  deux  derniers  avaient  été  omis  comme 
les  deux  premiers  de  la  dynastie.  Rayosis  et  Biyvis  sont 
évidemment  de  légères  altérations  de  Ratosis  et  Bichérès  qui 
occupent  la  cinquième  et  la  sixième  place  dans  la  dynastie 
suivante  et  qui  ont  ici  subi  un  déplacement  considérable. 
Avons-nous  maintenant  quelque  suite  de  cartouches  qui 
autorise  Ératosthène  ? On  remarquera  au  contraire  à quel 
point  les  noms  hiéroglyphiques  que  M.  de  Bunsen  a cru 
devoir  ranger  dans  cette  dynastie  répondent  mal  aux  noms, 
vraiment  égyptiens  cependant,  que  nous  ont  conservés  les 
listes. 

Nous  ne  possédons  point  encore  le  cartouche  de  Sésochris. 
M.  de  Bunsen  pense  avoir  retrouvé  ce  nom  dans  un  fragment 
y y provenant  de  la  pyramide  en  briques  située  au  nord 
^ 1 2 de  Daschour...  : lié,  ou  kéou,  au  pluriel,  indiqué 


par  la  triplication  du  caractère,  en  suppléant  Sésor, 
et  va  deviendrait  Sésorchérès.  Mais  cette  fin  de  cartouche 
peut  appartenir  à plusieurs  noms  royaux  déjà  connus. 


L’existence  antique  d’un  nom 


composé  des 


éléments  répondant  à Sésoc/u'is  ou  Sésor-ké-ra,  n’en  est 
pas  moins  certaine  à nos  yeux,  mais  elle  repose  sur  une 
autre  considération.  Les  Ptolémées,  qui  ont  chargé  leurs 
cartouches  des  qualifications  les  plus  pompeuses  et  les  plus 
vénérées,  y ont  admis  ce  groupe,  comme  on  peut  le  voir 
fréquemment  dans  les  cartouches  de  Ptolémée  Lagus'. 
On  en  doit  conclure  de  plus  que  ce  nom  avait  appartenu  à 
un  souverain  qui  occupait  une  place  importante  dans  la 
tradition. 

Nous  avons  dit  que  le  nom  propre  Assa-  et  le  prénom 
Tetkêra  appartenaient  à un  même  roi,  et  ce  serait  le  premier 
exemple  connu  de  ce  protocole  royal  complet,  si  cette 


1.  ltosellini,  Monurnenti  dcl  Culto,  pl.  CLXV. 

2.  Voyez  Table  de  Karnak,  n°  4,  dans  le  tome  XIII,  p.  438 [ ; cf. 
p.  10  du  présent  volume]. 
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circonstance  elle-même  ne  nous  faisait  pas  douter  qu’il  fût 
ici  à sa  véritable  place. 

Askef,  d’après  la  remarque  de  M.  Ampère,  a vécu  peu  de 
temps  avant  Choufou-Soup/iis,  deuxième  roi  de  la  IVâ  dy- 
nastie. Il  doit  donc  appartenir  aux  derniers  temps  de  la 
dynastie  qui  nous  occupe  et  peut  répondre  au  roi  Achès  de 
Manéthon.  La  prononciation  du  cartouche  n°  6,  Table  de 
Karnak,  Sahou-ra,  est  aussi  douteuse  que  celle  que  M.  de 
Bunsen  avait  d’abord  adoptée,  Amchoura ; elle  ne  peut  donc 
servir  à identifier  ce  nom  avec  Sirios.  Ce  nom,  dont  la  tra- 
duction nous  garantit  les  éléments',  est  dans  tous  les  cas 
radicalement  différent  du  cartouche  dont  nous  parlons.  An'1 2 
semble,  d’après  M.  de  Bunsen  lui-même,  être  le  nom  propre 


o 

ip 


Ce  cartouche  devait 
de  Bunsen.  M.  Le- 
trème  ressemblance 
Manéthon  et  le  nom 


correspondant  au  prénom  royal  : 
se  lire  Ra-sêsor,  suivant  M. 
normant,  ayant  remarqué  l’ex- 
qui  existe  entre  le  Tosertasis  de 
d’un  pharaon  célèbre  commençant  par  cette  racine  que 
Chain  poil  ion  lisait  Osortasen,  proposa  pour  le  sceptre  à tête 
de  chacal  la  valeur  to,  toser ; le  nom  du  roi  Ratoisès  con- 
firmerait cette  idée.  Ce  nom  dans  Ératosthène  est  devenu 
Rayosis  et  a subi  un  déplacement,  mais  nous  en  possédons 
heureusement  une  traduction  lisible  àp^i/pLwp,  ce  qui  donne 
pour  la  racine  toser  ou  sesor  l'idée  de  puissance,  ou  de 
domination.  Ce  roi  Rasésor-An  et  son  voisin  (Sahoura  ?) 
sur  la  table  de  Karnak  se  trouvent  sur  cette  table  elle-même 


1.  Tcô;  xdpY)ç,  fils  de  la  prunelle,  si  in. 

2.  Voir  Table  de  Karnak , n“  5.  Ce  nom  a été  quelquefois  lu  Aon  ou 
Aan  en  donnant  au  poisson  la  valeur  phonétique  d'une  voyelle.  Mais 
ce  caractère,  comme  l’a  bien  expliqué  M.  Lepsius,  est  un  hiéroglyphe 
mixte.  Il  signifie  An  soit  à lui  tout  seul,  soit  avec  des  compléments 
phonétiques  donnant  l’n,  ou  l’a  et  l’/t,  en  ces  trois  manières  > *22°  , 
ou  (1  *420 . On  connaît  même  une  variante  22b  fi  qU;  sort  tjes 

1 /WWW  AA/WW  1 

ordinaires. 
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et  sur  d’autres  monuments  en  rapport  avec  des  rois  que  de 
l’aveu  de  M.  Bunsen  on  ne  peut  placer  ailleurs  que  dans  la 
Ve  dynastie.  Si  donc  Ratosis  et  Bichérès  sont  placés  dans 
Ératosthène  avant  Souphis  et  Menchérès,  rien  n’autorise 
jusqu’ici  à supposer  que  l’erreur  soit  du  côté  de  Manéthon. 

Quatre  rois  ont  été  passés  dans  cette  dynastie.  L’explication 
de  M.  de  Bunsen  est  toute  prête,  ce  sont  des  princes  se- 
condaires ou  des  rois  partiels  de  la  même  famille,  mais  ce 
nouveau  système  joue  vraiment  de  malheur  : un  seul  souvenir 
historique  nous  est  parvenu  sur  un  de  ces  rois,  et  suffit 
pour  prouver  qu’il  gouvernait  Memphis,  siège  de  la  dynastie. 
« Les  Libyens,  dit  Manéthon,  se  révoltèrent  sous  Néché- 
ï)  rochis:  mais,  effrayés  par  un  phénomène  lunaire,  ils 
» rentrèrent  dans  la  soumission.  » Les  Libyens,  peuple  du 
Nord  pour  les  Égyptiens,  avaient  nécessairement  affaire  au 
souverain  de  Memphis  ; l’omission  du  roi  Néchérochis  est 
donc  une  de  ces  coupures  qui  heurtent  les  faits  et  dont  on 
ne  peut  rendre  raison. 

Nous  arrivons  à une  dynastie  qui  a laissé  la  trace  de  son 
passage  sur  les  plus  célèbres  monuments  de  l’univers.  Sans 
doute  quelques-unes  des  pyramides  encore  existantes  ont 
donné  asile  aux  souverains  des  premières  dynasties,  puis- 
que l’historien  national  atteste  que  cette  mode  grandiose 
avait  commencé  sous  Ouénéphès  dans  la  Ire  dynastie  ; leurs 
noms  ont  jusqu’ici  échappé  aux  recherches,  et  nous  avons  vu 
(pie  la  place  historique  attribuée  par  M.  de  Bunsen  aux  hôtes 
des  pyramides  d’Abousir  1 était  contredite  par  Manéthon. 
Avec  la  IVe  dynastie,  au  contraire,  commence  l’accord 
parfait  de  tous  les  témoignages  historiques  avec  les  monu- 
ments. Le  tableau  suivant  fera  voir  que  les  seules  difficultés 
(pii  se  présentent  proviennent  d’Ératosthène,  ou  plutôt  de 
la  manière  dont  M.  de  Bunsen  propose  d’employer  sa  liste. 


1.  An  et  (Sahoura  ?). 
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AFRICAIN 

V) 

y 

< 

ÎRATOSTBfNE 

ANS 

NOMS  SUR 

LES  MONUMENTS 

1"  Soris. 

2) 

(supprimé.) 

2'  Souphis. 

63 

Saophis. 

29 

Choufou. 

Dans  la  gr.  pyramide. 

S'  Souphis  II1. 

56 

Saophis  II. 

27 

Cnouin-Choufou. 

Dans  la  gr.  pyramide. 

4*  Menchérès. 

63 

Moschérès 

31 

Menkéra. 

Dans  la  3“  pyramide. 

5'  Ratoïsès. 

25 

Mosthès. 

33 

Menkéra  11. 

Dans  la  4e  pyramide. 

6'  Bichérès. 

90 

(transposé.) 

7'  Séberchérès. 

7 

(supprimé.) 

Nelrou-iri-ké-ra. 

Plaine  de  Gizeh. 

8'  Tamphthis. 

0 

Pammès. 

33 

Schafra. 

Plaine  de  Gizeh. 

Total. 

276 

155 

Avant  de  pénétrer  à la  suite  de  notre  auteur  dans  les 
merveilles  de  la  plaine  de  Gizeh,  remarquons  que  la  liste 
d’Ératosthène  passe  le  chef  de  la  dynastie,  Soris.  Ce  n’est, 
dit  M.  de  Bunsen,  qu’une  altération  du  nom  de  Soup/us  : 
il  est  permis  de  prêter  bien  des  erreurs  aux  copistes,  mais 
il  est  assez  difficile  de  comprendre  le  double  emploi  d’un 
nom  mal  écrit  d’abord,  et  puis  ensuite  copié  exactement. 
Les  deux  rois  Ratoïsès  et  Bichérès  ont  été  transposés, 
comme  nous  l’avons  vu.  Dans  le  roi  Séberchérès,  M.  de 
Bunsen  reconnaît  une  altération  Népkerkérès,  répondant  à 
un  roi,  Néfrou-iri-ké-ra,  dont  le  nom  se  trouve  dans  les 
tombeaux  de  la  plaine  de  Gizeh  qui  remontent  à cette 
époque  ; mais,  comme  Eratosthène  donne  au  dernier  roi  un 
règne  beaucoup  plus  long,  il  pense  que  les  années  de  son 

1.  Nous  disons  56  ans  de  règne  par  une  correction  très  probable;  le 
texte  a 66,  mais  alors  le  total  est  trop  faible  de  10. 
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prédécesseur  y ont  été  comprises.  Si  nous  n’avons  jusqu’ici 
trouvé  aucune  bonne  raison  pour  adopter  les  énormes 
coupures  de  la  liste  d’Ératosthène,  nous  n’avons  pas  moins 
reconnu  que  chaque  nom  resté  lisible  était  exact,  les  tra- 
ductions précieuses,  et  les  nombres  d’années  souvent  vérifiés 
dans  Manéthon.  Ce  document  est  donc  bien  loin  d’être  sans 
valeur,  et  nous  le  croyons  très  important  en  ce  qui  concerne 
le  détail  de  la  IVe  dynastie.  Trois  règnes  successifs  de 
60  ans  ne  sont  guère  probables.  M.  de  Bunsen  remarque 
que  les  56  ans  de  Souphis  II  sont  justement  la  somme  de 
deux  Saophis  d’Ératosthène  : 29  et  27.  Le  Menchérès  de 
Manéthon  aurait  également  à un  an  près  la  somme  des 
années  de  Moschérès  et  de  Mostès.  Ératosthène  traduit 
Moschêrès  ’ par  don  du  soleil. 

Mostès  n’a  point  de  traduction  ; cette  liste  ne  traduisant 
point  un  nom  quand  elle  le  répète,  c’était  sans  doute  un 
second  Menchérès.  Ceci  conduit  M.  de  Bunsen  à une  ex- 
plication extrêmement  ingénieuse  des  trois  premiers  car- 
touches qui  ont  laissé  quelques  traces  sur 
la  table  d’Abydos,  et  qui  se  présentent 
dans  l’ordre  suivant.  Le  premier  aurait 
renfermé  le  nom  de  Souphis  II  ou  Cnourn 
C hou fou  ; car  le  serpent  termine  fort  souvent  son  cartouche 


en  omettant  la  voyelle  finale  ^ ou  ^ J 

Chouf'1 2. 


Num 


1.  Cette  traduction  est  conforme  au  son  du  mot  Men-chè-rès,  mais 
non  pas  à la  racine  : mon  signifie  stable,  ma  signifierait  don.  Au  reste, 
la  faute  appartient  peut-être  au  copiste;  'HXtôSoroç  est  près  d’ 'IIXtôQyj-roç. 
Ce  qui  est  plus  remarquable,  c’est  qu’Ëratosthène,  dans  ce  nom  ni 
dans  aucun  autre,  ne  traduit  [_J  I la  syllabe  kè  qui  semble  à ses  yeux 
n’avoir  été  qu’une  proposition.  Il  est  cependant  indubitable  que  cet 
hiéroglyphique  représente  souvent  un  substantif,  qui  paraît  avoir  été 
mis  indifféremment  au  pluriel  ou  au  singulier  dans  le  nom  de  Men- 
hir ks. 

2.  Le  nom  du  dieu  Cnounx  est  représenté  par  le  case  n,  la  première 
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Le  signe  | le  divin,  dans  le  cartouche  suivant,  est  un  fait 
fort  remarquable  : c’est  le  seul  roi  à qui  la  piété  de  ses 
descendants  ait  conservé  ce  titre  sur  de  semblables  monu- 
ments. Rien  ne  s’accorde  mieux  avec  tout  ce  que  nous 
savons  de  Menchérès.  Cet  excellent  roi  soulagea,  suivant 
Hérodote,  ses  sujets  fatigués  par  les  exactions  de  Souphis 
et  ruinés  par  l’orgueilleuse  construction  des  grandes  pyra- 
mides. Son  nom,  resté  en  possession  de  la  vénération  des 
peuples,  était  encore  l’objet  d’un  culte,  et  le  Rituel  funéraire 
continue  ce  souvenir  historique  d’une  manière  bien  frappante. 
Lorsque  YOsirien,  après  ses  longues  épreuves,  parvient  à la 
sphère  lumineuse  du  dieu  soleil',  il  doit  y trouver  le  roi 
Menchérès  déifié  par  la  reconnaissance2.  Hérodote  plaçait 
sa  sépulture  dans  la  troisième  pyramide  de  Memphis,  et 
sa  momie,  respectée  par  les  Pasteurs  qui  ne  paraissent  pas 
avoir  violé  les  tombeaux,  fut  trouvée  en  place  par  les  Arabes 
d’après  le  témoignage  d’El-Edrisi,  et  les  vandales  se  par- 
tagèrent le  prix  de  quelques  lames  d’or,  sans  doute  couvertes 
d’inscriptions,  qui  étaient  le  but  de  tant  de  fouilles  et  de 
destructions. 

On  sait  comment  les  recherches  du  colonel  Vyse  ont 
valu  au  Musée  britannique  le  couvercle  de  son  cercueil,  le 
morceau  de  bois  le  plus  antique  et  l’un  des  plus  précieux 
qui  soit  au  monde.  Ces  débris,  témoins  de  la  profanation  de 
son  tombeau,  contiennent  une  courte  invocation  où  le  roi 


lettre  de  son  nom  num,  et  par  le  bélier,  emblème  de  l'âme;  Cnouni  était 
appelé  ïesprit  des  dieux.  Le  case  ou  le  bélier  suffisent  seuls  pour  écrire 
son  nom.  Voyez  l'atlas  du  colonel  Vyse,  pour  cette  variante. 

1.  Chapitre  lxiv,  édition  de  Lepsius. 

2.  Un  autre  souverain  a partagé  cet  honneur  : c’est  le  roi  ( Tétif) , 
mentionné  aussi  dans  le  papyrus  de  Turin.  Au  chapitre  exxx,  parmi  les 
plaisirs  des  Sphères  célestes,  le  défunt  se  réjouit  d’habiter  les  palais 
sous  le  gouvernement  du  roi  Téti  le  Justifié.  Mais  la  place  historique 
de  ce  souverain  est  encore  inconnue. 
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Menkérès  est  appelé  fis  du  ciel  et  enfant  de  la  déesse  Net- 
pé' . On  peut  remarquer  dans  la  seconde  ligne  que  le  signe  ^ 
lui  est  déjà  appliqué.  La  conjecture  de  M.  de  Bunsen  est 
donc  aussi  solide  qu’ingénieuse. 

Le  cartouche  suivant  appartiendrait  au  deuxième  Men- 
kérès d’Eratosthène,  la  somme  de  leurs  deux  règnes  aurait 
été  réunie  dans  Manéthon  sur  une  seule  tête.  L’attribution 
des  diverses  pyramides  a présenté  de  grandes  difficultés  à 
M.  de  Bunsen,  qui  veut  que  chaque  roi  d’Ératosthène  ait 
construit  la  sienne.  Le  cercueil  de  Menkérès  enlève  toute 
espèce  de  doute  pour  la  troisième  et  il  confirme  le  témoignage 
d’Hérodote  qui  l’attribue  à Mykérinos.  Cet  auteur  dit  que 
la  grande  pyramide  a été  bâtie  par  Chéops,  que  Manéthon 
nomme  Souphis,  et  Ératosthène Saop/Es,  ce  qui  se  rapproche 
extrêmement  du  véritable  nom  égyptien  Choufou.  Mais  ici 
commence  la  difficulté.  D’une  part,  la  grande  pyramide 
contient  trois  chambres  sépulcrales,  et  de  l’autre  le  colonel 
Vyse  a trouvé  deux  cartouches  royaux  différents  tracés 
à la  sanguine  sur  les  mêmes  pierres,  dans  de  petites 
chambres  situées  au-dessus  de  la  salle  du  sarcophage  et 
destinées  uniquement  à la  décharge  du  plafond.  Ces  chambres 
avaient  été  fermées  pour  jamais  pendant  la  construction 
elle-même,  et  l’on  n’a  pu  y pénétrer  qu'en  se  frayant  un 
passage  à travers  la  masse  de  la  maçonnerie.  Cette  circons- 
tance présente  naturellement  l’idée  que  les  rois  Choufou  et 
Cnoum-Choufou\  les  deux  Souphis,  auraient  régné  simul- 
tanément; et  quand  on  remarque  que  cette  pyramide  est  la 
seule  qui  renferme  trois  chambres  sépulcrales,  on  ne  peut 
guère  douter  qu’elle  n’ait  été  construite  pour  les  deux  mo- 
narques dont  on  y lit  les  noms.  M.  de  Bunsen  veut  que  le 


1.  Voir  l’intéressante  brochure  de  M.  Lenormaut  : Eclaircissements 
sur  le  cercueil  de  Mycèrinus . 

2.  Cnoum-Choufou  est  sans  doute  le  Chemmis  auquel  Diodore  attribue 
la  grande  pyramide. 
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second  Choufou  ait  construit  la  seconde  pyramide,  parce 
qu’il  a l’honneur  de  figurer  dans  Eratosthène,  mais  Hérodote 
nomme  ici  un  autre  roi  Chef  t'en  ' ; or  est-il  possible  de 
négliger  son  témoignage  sur  un  sujet  où  il  vient  de 
nous  fournir  deux  renseignements  aussi  complètement 
vérifiés.  Les  tombeaux  voisins  ont  conservé  le  nom 
d’un  roi  Raschaf  ou  Schafra 2 dont  le  cartouche  est 


O 

s 


souvent  suivi  d’un  titre  où  se  remarque  une  pyramide,  A 
et  dont  l’analogie  avec  Chéfren  ne  peut  être  méconnue. 

Dans  le  système  de  M.  de  Bunsen,  ce  roi  Schafra  termine 
la  dynastie.  La  traduction  archondès,  que  l’on  trouve  dans 
Eratosthène  au  roi  correspondant,  Pammès,  a sans  doute 
quelque  analogie  avec  le  mot  scha,  en  copte  Schôi,  qui 
répond  au  principal  caractère  de  ce  cartouche;  mais  ces  idées 
sont  trop  communes  dans  les  noms  royaux  de  l’ancienne 
Egypte  pour  suffire  à rapprocher  deux  noms  aussi  éloignés 
que  Schafra  et  Pammès  ou  Tamphtis 

Hérodote  racontant  que  l’auteur  de  la  grande  pyramide 
n’avait  pu  jouir  de  la  sépulture  qu’il  s’était  préparée, 
M.  de  Bunsen  suppose  que  le  roi  Schafra  aurait  terminé  la 
grande  pyramide  pour  en  faire  son  tombeau  ; remarquons 
cependant  que  les  chambres  supérieures,  où  ont  été  trouvés 
réunis  sur  les  mêmes  pierres  les  noms  des  deux  Choufou , 
sont  nécessairement  la  dernière  partie  de  la  construction, 
sauf  toutefois  le  revêtement  extérieur.  Le  groupe  qui  ac- 
compagne le  nom  du  roi  Schafra  et  qui,  suivant  notre 
savant  auteur,  signifie  le  grand  de  la  pyramide,  ne  prouve 
pas  qu’il  soit  ici  question  de  la  grande  pyramide  plutôt 
que  de  la  seconde,  ou  de  tout  autre  monument  du  même 
genre.  Rien  ne  s’oppose  donc  jusqu’ici  à ce  que  l’on  retrouve 
dans  Schafra  le  roi  Chéphren  de  la  seconde  pyramide  de 

1.  Diodore  le  nomme  également  Kcphren. 

2.  Les  noms  de  Menkèrès  et  Nèpherkèrcs  prouvent  suffisamment  que 
le  mot  né,  soleil,  se  prononçait  souvent  à la  fin  du  nom,  mais  on  n’a  pas 
encore  fixé  les  règles  qui  présidaient  à cette  espèce  d’inversion. 
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Gizeh.  Il  serait,  suivant  les  auteurs  grecs,  le  successeur  de 
Souphis,  mais  il  est  assez  naturel  de  penser  que  les  auteurs 
grecs  ont  ici  rangé  les  pyramides  dans  l’ordre  de  leur 
grandeur,  car  Manéthon  ni  Eratosthène  ne  placent  aucun 
roi  entre  Souphis  et  Menkérès,  et  la  tradition  historique 
qui  rappelle  les  bienfaits  de  Menkérès  semble  également 
s’y  opposer.  Il  faut  donc  chercher  le  roi  Schafra-Képhren 
ou  vers  la  fin  de  la  dynastie,  comme  notre  auteur,  ou  avant 
Souphis  Ier,  et  alors  les  éléments  de  son  cartouche  se  rap- 
procheront naturellement  de  Séphouris  ou  de  Soris,  chef  de 
la  dynastie. 

Nous  avons  vu  que  les  successeurs  de  Menkérès,  Ratoïsès 
et  Bichérès  avaient  été  transposés  dans  Eratosthène.  Le 
premier  de  ces  rois  a été  reconnu  dans  le  cartouche 
sculpté  dans  plusieurs  endroits,  et  entre  autres  sur  les 
rochers  de  la  presqu’île  du  Sinaï  ; des  inscriptions 
semblables  à celles  des  rois  Choufou,  tracées  sur  les 
pierres  de  la  moyenne  pyramide  d’Abousir,  attestent 
ce  monument  est  l’ouvrage  de  ce  roi  Rasésor.  M.  de  Bunsen 
possède  une  statue  votive  dont  les  inscriptions  ont  été 
publiées  il  y a quelques  années  par  M.  Lepsius’.  « Il 
» dit,  sur  une  des  faces,  que  le  roi  Sésourtésen  Ier  l’a 
» faire  en  mémoire  de  son  père  (ou  ancêtre)  »,  le  roi 
Ra-sésourn  ; l’autre  face  répète  exactement  la  même 
inscription,  si  ce  n’est  qu’elle  contient  le  nom  du  roi 
An  [Table  de  Karnak,  n°  5).  Si  l’on  rapproche  ces 


o 

E 

que 


est 

fait 

o 


i 


légendes  d’un  monument  tout  semblable5,  où  le  roi  Papi 
Mairé  est  ainsi  rappelé  sous  ses  deux  noms  séparément,  on 
trouvera  extrêmement  probable  que  le  roi  An  est  enseveli 
dans  la  pyramide  d’Abousir.  Il  est  vrai  que  le  dernier  signe 
aaaaw  ne  se  trouve  pas  dans  le  cartouche  copié  sur  la  pyra- 
mide : mais,  dans  la  variante  sculptée  au  mont  Sinaï,  ce 


1.  Choix  do  monuments,  pl.  IX. 

2.  Wilkinson,  Manncrs  and  Customs{,  lrr  édit.],  t.  III,  p.  282. 
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caractère  qui  représente  une  préposition,  et  qui  est  souvent 
supprimé,  suit  immédiatement  le  disque  solaire,  et  cela 
n’empêche  pas  d’y  reconnaître  le  même  nom.  Un  autre  nom 
de  la  chambre  des  rois  (n°  22)  reproduit  exactement  l’ortho- 
graphe de  la  statue  votive  ; mais  on  ne  peut  croire  que  les 
cartouches  n°  5 et  n°  22  aient  appartenu  au  même  roi,  ni 
que  la  statue  ait  été  dédiée  à deux  rois  différents,  car  elle 
était,  dit  l’inscription,  faite  en  image,  ou  en  ressemblance 


iri  n touôt. 


Le  papyrus  de  Turin  nous  prouve  que  certains  prénoms 
royaux,  et  entre  autres  celui-ci,  ont  été  portés  par  plusieurs 
rois  différents  ; il  est  donc  fort  naturel  de  croire  que  la 
statue  a été  dédiée  au  roi  Rasésour-An,  qui  n’est  point  le 
père,  mais  un  des  ancêtres  de  Sésourtésen  Ier.  La  chose  est 
d’autant  plus  vraisemblable  que  le  roi  qui  précède  An  sur 
la  liste  de  la  Chambre  de  Karnak  précède  immédiatement 
Rasésour  dans  d’autres  monuments1,  et  qu’il  reposait  éga- 
lement à Abousir  dans  la  pyramide  la  plus  septentrionale 
de  ce  groupe,  à côté  de  Rasésour.  De  ces  deux  rois  insé- 
parables, nous  avons  reconnu  le  premier  dans  le  Ratoïsès 
de  Manéthon,  et  le  second,  dont  la  lecture  est  restée  incer- 
taine, pourra  fort  bien  répondre  à Bichérès,  comme  l’avait 
d'abord  proposé  M.  de  Bunsen.  Ces  deux  noms  sont  suivis, 
sur  le  monument  cité  par  Wilkinson,  par  le  nom  royal 
Nèfrou-iri-kê-ra,  que  M.  Lepsius  croit  être  le  vrai  type  de 
Séberkérès,  successeur  de  Bichérès  dans  Manéthon.  A 
Karnak,  ils  précèdent  tous  les  deux  la  Ve  dynastie;  tout  se 
réunit  donc  pour  les  maintenir  à la  place  où  nous  les 
trouvons  dans  Manéthon. 

Notre  clef  chronologique  nous  a paru  jusqu’ici  composée 
d’une  manière  fort  arbitraire,  mais  nous  arrivons  à une 
suppression  beaucoup  plus  importante,  et  ici  du  moins  une 
des  règles  de  M.  de  Bunsen  a été  observée  : Ératosthène 


1.  Wilkinson,  Manners  and  Customs[ , T1'  édit.],  t.  III,  p.  280. 
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passe  la  V°  dynastie  tout  entière.  Elle  porte  le  nom  de  l’ile 
d’Éléphantine,  et,  suivant  notre  savant  auteur,  elle  possédait 
quelques  parties  de  la  Haute  Egypte,  pendant  que  la  VIe  dy- 
nastie gouvernait  Memphis.  Il  rapproche  ainsi  la  liste 
d’Africain  de  la  table  d’Abydos  et  des  noms  fournis  par  le 
papyrus  royal  de  Turin. 


Ve  Dynastie  d’après  M.  de  Bunsen 


DANS 

l’africain 

NOMS 

sua  LES 

MONUMENTS 

SUR 

LE  PAPYRUS1 2 

TABLE  D’ABYDOS 

i 1 Ouserchérès. 

2 Sephrès. 

Ouséserkef s. 

Snéfrou 3 4. 

Snéfrou  (?). 

(Après  le  roi  Menkérès.) 

3 Néplierchérès. 

4 Sirirès. 

1 5 Chérès. 

6 Rathourès. 

Néfroukéra. 

18  noms  déchirés, 
mais  les  années 
y sont  encore. 

Néfroukéra. 

Néfroukéra  Nibi. 

Tetkéra  Ma... 

Néfroukéra  Chentou. 

7 Menchérès. 

Menke-hor 

Meri-en-hor. 

S Tanchérès. 

Tet-(ké  ra). 

Snéfrou-ké. 

9 Obnos. 

Total  248 

Ounas  *. 

Ounas. 

Ra-en-ké. 

Néfroukéra  Rérel. 

Néfrouké  Papi-senb. 

Snéfrouké  Annou. 

1.  Ce  fragment  du  papyrus,  qui  compose  actuellement  la  4'  colonne, 
est  assez  entier.  Les  années  des  règnes  sont  conservées;  malheureusement 
le  total  est  déchiré.  On  peut  aussi  douter  si  le  cartouche  du  roi  Snéfrou 
est  à sa  véritable  place,  car  il  ne  tient  pas  au  reste. 

2.  Cartouche  trouvé  par  Nestor  Lhôte  à Berché  et  depuis  dans  la 
plaine  de  Gizeh. 

3.  Table  de  Karnak,  n“  7.  et  sur  nombre  de  monuments. 

4.  Cartouche  identique  à celui  du  Papyrus  sur  des  vases 
provenant  d’Abydos. 


V AIWA  I ^ 
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M.  de  Bunsen  pense  que  la  table  d’Abydos  contient,  après 
le  cartouche  de  Népherkérès,  une  branche  de  la  même 
famille,  et  comme  les  noms  sont  fort  différents  de  ceux  de 
Manéthon,  ce  seraient  non  des  rois,  mais  des  princes  subal- 
ternes, auxquels  se  rattachait  par  quelque  endroit  la  souche 
des  Ramsès.  Nous  verrons  un  semblable  rameau  princier 
dans  la  Chambre  de  Karnark,  mais  on  ne  peut  admettre 
que  cette  ligne  de  la  table  d’Abydos  contienne  autre  chose 
cpie  des  noms  de  rois,  car  la  plupart  des  cartouches  ren- 
ferment un  prénom  royal  outre  le  nom  propre  du  personnage. 
Il  est,  au  contraire,  presque  certain,  comme  on  le  voit,  que 
la  quatrième  colonne  du  papyrus  royal  retraçait  cette  dy- 
nastie. Il  contenait  plus  de  noms  qu’ Africain  n’en  a donné  ; 
Eusèbe  parle  en  effet  de  trente  et  un  rois.  On  ne  peut  nier 
qu’ici  et  ailleurs,  l’Africain,  ou  Manéthon  lui-même,  n’ait 
abrégé  les  listes,  et  l’on  n’y  peut  supposer  d’autre  but  qu’une 
correction  chronologique. 

Pour  qu’on  pût  retrancher  la  dynastie  d’Éléphantine  du 
comprit  régulier  des  temps,  il  faudrait  au  moins  que  les 
faibles  souvenirs  qu’elle  nous  a légués  provinssent  exclusi- 
vement de  la  Thébaïde.  Or  la  plaine  de  Memphis  a conservé 
dans  les  tombeaux  le  nom  d ’ Ouséser-kef.  C’est  le  seul  car- 
touche connu  qui  se  rapproche  d ’Ouser-kérès,  la  terminaison 
ordinaire  rès  est  sans  doute  l’ouvrage  des  copistes.  Ce  roi 
possédait  donc  Memphis,  puisque  ses  fonctionnaires  y 
habitaient. 

Les  serviteurs  des  rois  Snéfrou  ' et  Néphev-kérès,  Néfrou- 
kéra,  ont  gravé  leurs  légendes  sur  les  rochers  de  la  presqu’île 


1.  La  voyelle  ou 


est  souvent  omise  dans  ce  nom  et  en  général 


dans  la  racine 


nèfrou  ou  nofrè , car  il  n’est  pas  du  tout  certain 


que  la  voyelle  ou  écrite  après  la  racine  ne  fût  pas  la  voyelle  médiale, 
ce  qui  est  le  cas  en  copte  pour  tous  les  mots  correspondants  : nèfrou , en 
copte  itoqpe,  chcnsou-chons,  etc. 


so 
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du  Sinaï’.  Ce  très  ancien  domaine  des  Pharaons  n’appar- 
tenait pas  à un  petit  prince  d’Éléphantine  pendant  que 
Memphis  était  le  siège  de  l’empire.  Mais  le  roi  Snéfrou  a 
laissé  à Memphis  même  une  trace  plus  importante  de  sa 
domination  : ce  souverain  déifié  y fut  l’objet  d’un  culte,  que 
les  siècles  n’avaient  pas  fait  tomber  en  désuétude  au  temps 
des  Ptolémées.  Son  temple,  situé  dans  le  quartier  du  Mur 
blanc  à Memphis,  est  rappelé  dans  plusieurs  stèles  érigées 
par  ses  prêtres1 2.  Les  rois  et  les  grands  étaient  régulièrement 
appelés  par  leur  famille,  après  leur  mort,  dieu  grand  ^ |. 
Cela  se  voit  assez  souvent  sur  les  monuments,  mais  le 
nombre  n’est  pas  considérable  des  Pharaons  auxquels 
l’admiration  ou  la  piété  du  peuple  égyptien  accorda  l’honneur 
d'un  culte  durable,  et  c’est  un  renseignement  qui  mérite 
d’être  recueilli  par  M.  de  Bunsen. 

Snéfrou  justifia,  sans  doute,  la  devise  de  son  étendard,  le 
V37  Seigneur  de  justice,  Comment  prétendre,  en  tout 

«O» 

cas,  que  ce  demi-dieu  memphite  fut  étranger  à Memphis  ; 
mais  aussi  comment  justifier  Ératosthène  et  M.  de  Bunsen 
de  l’avoir  supprimé,  lui  et  toute  sa  dynastie,  comme  con- 
temporains d’une  dynastie  memphite? 

Ce  que  nous  pouvons  ainsi  prouver  pour  ce  roi,  nous 
pourrons,  sans  doute,  l’établir  de  même  pour  tous  les  rois 
de  cette  dynastie,  car  M.  Lepsius,  dans  un  Aperçu  sur  la 
construction  des  Pyramides3 , annonce  qu’il  a lu  dans  les 
tombes  de  Memphis  tous  les  cartouches  de  la  Ve  dynastie. 

Les  monuments  sont  malheureusement  trop  rares  pour 
pouvoir  ainsi  contrôler  Manéthon  à chaque  pas,  mais  on  voit 
qu’il  en  reste  assez  pour  nous  prouver  qu’on  ne  peut  fonder 
un  pareil  choix  parmi  les  dynasties  sur  les  noms  que 
l’histoire  leur  a donnés. 

1.  Voir  les  planches  du  Voyacje  de  M.  de  Laborde. 

2.  Leemans,  Lettre  à Salcolini , pl.  XXVIII. 

3.  Berlin,  1843. 
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Nous  craignons  do  fatiguer  nos  lecteurs  par  trop  de 
détails,  mais  il  faut  songer  que,  suivant  le  calcul  le  plus 
restreint  de  tous,  celui  de  M.  de  Bunsen,  ces  dynasties  se 
placeraient  plus  de  trente  siècles  avant  l’ère  chrétienne. 
Tout  étonné  de  se  trouver  au  milieu  de  l’histoire,  dans  un 
éloignement  où  il  ne  soupçonnait  que  des  mythes  et  des 
fables,  l’esprit  hésite  et  s’effraie;  et,  lorsque  des  monuments 
de  la  grandeur  des  Pyramides  viennent  écraser  ses  doutes  et 
le  convaincre  de  la  réalité  du  inonde  qu’il  parcourt,  il  in- 
terroge alors  avec  une  avide  curiosité  chacune  de  ces  lignes 
si  frêles,  et  que  tant  de  siècles  ont  pourtant  épargnées. 


TROISIÈME  ARTICLE’ 

Règne  d’Apapus  III  Mœris.  — Antiquité  du  lac  Mœris.  — Étude  sur 
la  reine  Xi  toc  ri  s et  la  troisième  pyramide.  — La  liste  d’Ératostliène 
comparée  à la  Chambre  des  rois  de  Karnak.  — Étude  de  la  première 
ligne  de  la  table  d’Abydos,  et  de  la  IIe  dynastie.  — La  méthode  de 
Manéthon  justifiée  par  le  Papyrus  royal  de  Turin. 

Nous  avons  dit  qu’Ératosthène,  après  la  IVe  dynastie, 
passait  immédiatement  au  règne  d’Apapus  le  centenaire, 
qui  se  trouve,  par  ce  renseignement,  identifié  avec  le  Phiops 
de  Manéthon,  quatrième  roi  de  la  VIe  dynastie,  en  né- 
gligeant ainsi  la  dynastie  d’Eléphantine  tout  entière  et  les 
trois  premiers  monarques  de  la  dynastie  suivante.  Voici 
comment  M.  de  Bunsen  poursuit  la  confrontation  des  deux 
auteurs  : 


1.  Les  articles  suivants  sont  extraits  des  tomes  XIV,  XV  et  XVI  des 
Annales  de  Philosophie  chrétienne.  Il  y en  a eu  un  tirage  à part  in-8° 
de  85  pages  avec  Errata  pour  les  deux  premiers  articles;  ce  tirage  n'a 
jamais  été  mis  dans  le  commerce. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxi. 
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VIa  Dynastie  d'après  M.  de  Bunsen. 


MANÉTHON 

ANNÉES 

ÉRATOSTHÈNE 

ANNÉES 

Othoès. 

30 

Pliios. 

53 

Méthésouphis. 

7 

Phiops. 

100 

Apappus. 

100 

Ménthésouphis 

1 

Achescos-okaras. 

1 

Nitocris. 

12 

Nitocris. 

6 

Total. 

205 

107 

MONUMENTS 


Maïré. 

Aapp'. 


M.  de  Bunsen  reconnaît,  dans  le  roi  Phiops,  ÏApap- 
Maïrê,  le  célèbre  Mœris  des  Grecs  : c’est  en  effet  le  seul 
roi  qui  ait  porté  le  nom  de  Maire,  à peine  altéré  dans  le 
mot  grec  MoTpiç.  Les  travaux  célèbres  qui  ont  immortalisé 
ce  nom  sont  ici  l’objet  d’un  examen  approfondi.  Les  in- 
génieuses recherches  de  M.  Linant  n’ont  pas  pleinement 
convaincu  M.  de  Bunsen,  et  nous  avouerons  avec  lui  que  le 
système  de  cette  grande  entreprise  ne  nous  paraît  pas  encore 
bien  expliqué.  M.  Lepsius,  ayant  récemment  trouvé  en 
Nubie  une  série  de  hauteurs  observées  pendant  les  inon- 
dations du  Nil  sous  le  règne  d’Amménemhès-Marès  (hauteurs 
qui  s’élèvent  notablement  au-dessus  des  niveaux  actuels),  en 
conclut  que  ce  roi  devait  être  le  Mœris  de  l’histoire,  et  que 
l'abaissement  du  niveau  de  l’inondation  pouvait  être  lié 
avec  ses  travaux  gigantesques.  Mœris  et  l’auteur  du  Laby- 

I 

| 

1.  Ce  nom  peut  aussi  se  lire  P api,  nom  égyptien  mentionné  par, 
Josèphe;  mais,  dans  le  Papyrus  historique  du  Musée  Britannique,! 
l’ordre  des  caractères  hiératiques  donne  Apap,  I 
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rinthe,  nommé  par  les  historiens  Lamparès,  Lama r es, 
Mares  et  Mothévis,  ont  en  effet  été  souvent  et  facilement 
confondus;  mais  nous  oserons  appuyer  l’opinion  de  M.  de 
Bunsen  par  un  fait  qui  nous  paraît  bien  significatif. 

Il  existe,  au  cœur  du  Fayoum  (à  Bégig),  un  obélisque 
portant  le  nom  de  Sésourtasen  /er,  dont  Mares  n’est  que  le 
quatrième  successeur.  Nous  connaissons  assez  maintenant 
les  règles  de  l’architecture  des  Pharaons  pour  affirmer  en 
toute  certitude  qu’un  obélisque  ne  peut  être  une  pierre 
isolée  dans  un  désert  : stèles  gigantesques  accouplées  devant 
un  monument  dont  elles  portent  en  général  la  dédicace,  ces 
Aiguilles,  taillées  à la  proportion  des  Pyramides,  supposent 
un  temple  ou  un  palais,  et,  par  conséquent,  une  population. 
Or,  il  est  bien  reconnu  que  le  Fayoum,  ancien  désert  suivant 
la  tradition,  n’a  dû  son  sol  cultivable  et  toute  son  existence 
qu’à  l’introduction  violente  d’un  bras  du  Nil,  par  une 
brèche  faite  à la  chaîne  Libyque,  première  base  de  tout  le 
travail  attribué  à Mœris.  L’auteur  du  Labyrinthe  a sans 
doute  enrichi  ou  régularisé  l’irrigation  de  la  belle  province 
où  il  voulut  placer  son  palais  et  son  tombeau  ; mais  la  pré- 
sence de  l’obélisque  (à  Bégig)  prouve  que  la  vie  factice  du 
Fayoum  avait  commencé  bien  avant  lui.  Il  est  certain, 
d’un  autre  côté,  que  le  roi  Apapus  aurait  pu  plus  facilement 
qu’un  autre,  pendant  son  règne  d’un  siècle,  mener  à fin 
cette  vaste  entreprise. 

La  reine  Nitocris,  la  belle  aux  joues  roses  des  traditions 
égyptiennes,  était,  d’après  Manéthon,  l’auteur  de  la  troisième 
pyramide,  où  nous  avons  trouvé  le  cercueil  de  Menkérès  ; 
cette  contradiction  apparente  fournit  à M.  de  Bunsen  le 
sujet  d’une  excellente  observation.  La  troisième  pyramide 
était  célèbre  par  son  revêtement  en  granit  rose  de  Syène, 
qui  lui  faisait  balancer,  au  jugement  si  éclairé  d’Abdallatif, 
l’admiration  causée  par  la  grande  pyramide.  Lorsqu’on 
songe  aux  difficultés  qu’offre  le  travail  du  granit,  que  les 
Pharaons  eux-mêmes  employaient  avec  discernement  et  ne 
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prodiguaient  pas,  on  est  effrayé  des  sommes  immenses 
qu’elle  avait  dû  coûter.  Ceci  n’allait  guère  au  caractère  his- 
torique du  bon  roi  Menkérès,  mais  M.  de  Bunsen  a trouvé 
dans  les  observations  minutieuses  de  l’ingénieur  Perring 
la  preuve  que  ce  monument  a été  construit  en  deux  fois. 
On  reconnaît  la  limite  de  la  première  pyramide,  qui  était 
d’une  hauteur  comparativement  très  modeste  (145  pieds 
environ),  à l’extrémité  du  corridor  primitif  qui  se  trouve 
bouchée  par  la  nouvelle  construction.  Les  traces  des  instru- 
ments sur  les  parois  de  la  roche  prouvent  que  le  corridor 
actuel  a été  travaillé  en  partant  de  la  chambre  sépulcrale  ; 
suivre  et  allonger  l’allée  primitive  eût  produit  une  entrée 
q4Ü  ne  se  serait  pas  accordée  avec  la  hauteur  usitée  dans  les 
pyramides.  La  reine  Nitocris,  en  s’emparant  de  la  pyramide 
de  Menkérès,  laissa  le  sarcophage  du  roi  dans  une  chambre 
inférieure,  et  fit  placer  le  sien  dans  la  salle  qui  précédait,  si 
l’on  en  juge  par  les  fragments  de  basalte  bleu  qui  s’y  re- 
trouvèrent. Elle  fit  doubler  les  dimensions  du  monument 
et  lui  donna  cette  ruineuse  parure  de  granit  qui  passa  plus 
tard,  dans  l’imagination  des  conteurs  grecs,  pour  avoir 
absorbé  les  sommes  immenses  que  la  courtisane  Rhodopis 
avait  retirées  de  la  ruine  de  ses  amants.  C’était  là  prêter 
au  vice  des  proportions  impossibles.  Rien  ne  nous  paraît 
plus  heureux  que  l’accord  ainsi  rétabli  entre  les  textes  des 
deux  auteurs  par  l’étude  intime  du  monument. 

Malheureusement,  en  rentrant  sur  le  terrain  de  la  chro- 
nologie, nous  retombons  dans  les  suppositions  ordinaires. 
Othoès,  le  premier  roi  de  la  VIe  dynastie  suivant  Africain, 
devient  pour  notre  auteur  le  même  que  le  roi  Obnos  (Ounas  ?) 
qui  termine  la  dynastie  précédente.  Les  copistes  auraient 
de  même  doublé  les  règnes  de  Phiops  et  de  Méthésouphis. 
Mais  rien  n’est  plus  égyptieri  que  de  faire  alterner  ainsi 
deux  noms  dans  une  famille;  et,  quoique  les  monuments 
iraient  pas  encore  fourni  la  série  suivie  des  rois  de  cette  épo- 
que, nous  connaissons  au  moins  deux  rois  du  nom  de  Papi  ou 
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Apap' . C’est  alors  aux  mêmes  copistes  qu'il  faut  attribuer 
le  total  de  la  dynastie;  mais  nous  avons  déjà  remarqué  que, 
de  semblables  totaux  se  trouvant  dans  les  annales  royales, 
telles  que  le  Papyrus  de  Turin,  ceux  de  Manéthon  ne  peuvent 
avoir  été  inventés. 


M.  de  Bunsen  reconnaît,  dans  le  nom  Menthésouphxs,  le 


nom  égyptien  Mantouotp  ^ qui  a ôté  porté  par 

plusieurs  souverains  appartenant  à la  descendance  du  roi 
Apapus.  Celui  qui  paraît  le  plus  ancien  et  dont  le  nom 
d’étendard  était  le  seigneur  des  deux  mondes,  serait  le 
successeur  d’Apapus.  Le  nom  est  trop  défiguré  dans  Era- 
tosthène  pour  être  reconnu  ; mais  son  règne  d’une  seule 
année  et  sa  place  entre  Pliiops  et  Nitocris  ne  permettent  pas 
de  douter  qu’il  ne  s'agisse  du  même  personnage.  Ce  Menthé- 
souphis  fut  certainement  un  Mantouotp,  mais  il  n’est  guère 
probable  que  le  hasard  nous  ait  conservé  quelque  monu- 
ment d’un  règne  aussi  court;  le  roi  (Nebteti)  ne  peut 
lui  être  identifié,  car  Burton  a copié  sur  la  route  de  Cosséir 
une  date  de  la  deuxième  année  de  son  règne.  Le  nom  de  la 
reine  Nitocris  n’a  été  mentionné  ni  à Ivarnak,  ni  à Abydos, 
et  nous  verrons  que  la  même  règle  a été  suivie  dans  la 
série  de  la  XVIIIe  dynastie.  Mais  nous  croyons  qu’on  doit 
reconnaître  son  cartouche  dans  le  Papyrus  royal  de  Turin. 
A la  colonne  5,  ligne  7,  on  lit  : r°i  (0L1 

reine)  Nétacri  avec  la  marque  du  féminin  Ce  nom,  qu’Éra- 
tosthène  a traduit  très  exactement  la  Minerve  victorieuse, 
était  déjà  connu,  sous  une  forme  peu  différente,  par  la  reine, 
épouse  de  Psaminéticus.  Net  est  la  prononciation  du  nom 
de  la  déesse  Néith  assimilée  à Minerve1 2.  La  dynastie  ne 


1.  1°  Papi  Maïré,  Salle  des  Ancêtres  à Karnak,  n°  10  ; 2°  Papi  Senb, 
Table  d'Abi/dos,  n“  13;  3°  Ra  Papi,  trouvé  à Maschakit,  par  Champol- 
lion.  Papi!c/î/s  d’tsis,  dame  de  Pount,  doit  être  une  variante  du  premier, 
car  il  a la  même  enseigne;  voyez  la  Reçue  archéologique , t.  II,  p.  732. 

2.  Voy.  Wilkinson,  Panthéon , pl.  XXVIII,  n°  5. 
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finissait  dans  le  papyrus  qu’après  trois  autres  rois  dont  l’un 
s’appelait  Néfroukéra;  ici  encore  Manéthon  aurait  abrégé, 
mais  on  en  peut  facilement  saisir  la  raison.  Les  monuments 
se  réunissent  avec  l’histoire  pour  nous  faire  considérer  le 
règne  de  Nitocris  comme  une  époque  de  troubles  et  de 
scissions,  à partir  de  laquelle  nous  pouvons  nous  attendre  à 
trouver  des  dynasties  collatérales.  On  pourrait  l’inférer  de 
Manéthon  lui-même,  qui  n’accorde  qu’une  durée  chrono- 
logique insignifiante  aux  GO  rois  de  la  VIIe  dynastie  ; mais 
la  brièveté  de  ses  extraits  cause  une  extrême  difficulté  à 
coordonner  les  monuments  un  peu  plus  suivis  qui  vont  nous 
conduire  jusqu’à  la  XIIe  dynastie.  Voici  comment  M.  de 
Bunsen  range,  d’après  Ëratosthène,  les  cinq  dynasties  inter- 
médiaires. 


Les  cinq  dynasties  intermédiaires,  de  la  VIIe  à la  XIIe, 
d'après  M.  de  Bunsen 


MANÉTHON 

ROIS 

DURÉE 

ÉRA1 

ROIS 

’OSTHÈNE 

DURÉE 

7e  dynastie  Memphite. 

60 

60  jours. 

î 

22  ans. 

8"  — Memphite. 

27 

146  ans. 

7 

128 

9'  — Iléracléopolite. 

19 

409  ans. 

0 

10«-  — id. 

19 

185  ans. 

1 

11'  — Thébaine. 

16 

43  ans. 

592  ans. 

0 

Total. 

189  ans. 

9 

166  ans. 

La  première  difficulté  qui  s’oppose  à cet  arrangement, 
c’est  que  les  deux  dynasties  d’Héracléopolis  auraient  régné 
400  ans  de  plus  (pie  les  dynasties  principales  ; et  cependant 
on  ne  peut  nier,  comme  nous  le  verrons,  que  l’autorité  de 
la  XIIe  dynastie  n’ait  été  reconnue  depuis  le  fond  de  la 
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Nubie  jusqu’aux  plages  libyennes.  Lo  savant  M.  Barucchi 
émet  une  conjecture  bien  plus  vraisemblable  : d’après  lui, 
les  deux  dynasties  d’Héracléopolis  auraient  eu  la  suprématie 
pendant  une  grande  partie  de  cette  période,  et  c’est  pour 
cela  que  Manéthon  accorde  une  si  mince  part  chronologique 
aux  rois  memphites  et  thébains.  M.  de  Bunsen  veut  faire 
ici  concorder  les  9 rois  d’Ératosthène  avec  la  série  généa- 
logique qui  paraît  unir  le  roi  Apapus-Mœris  avec  la  XIIe  dy- 
nastie sur  la  partie  gauche  de  la  Chambre  de  Karnak'.  Le 
cartouche  n°  11  ne  contient  plus  que  de  faibles  traces,  et 
M.  de  Bunsen  pensait  qu’il  avait  dû  porter  le  nom  de 
Mantouotp,  le  Menthësouphis  de  Manéthon.  Une  récente 
découverte  de  M.  Prisse  a fait  voir  qu’il  n’en  était  pas 
ainsi,  et  que  ces  restes  mutilés  s’accordaient  parfaitement 
avec  le  nom  d’un  roi  Téti  ou  Atet  que  ce  zélé  voyageur  a 
trouvé,  sur  un  monument  funéraire  à Zaouyet-el-Meyteyn, 
alternant  trois  fois  avec  celui  du  roi  Apapus  : 

(ÂüD  (HO  ÇHïïïïi  (TTO  CM] 

Cette  disposition  ferait  croire  que  le  roi  Téti  a partagé  le 
pouvoir  d’ Apapus  ; en  tout  cas  il  porte  sur  la  table  do 
Karnak  les  titres  d'un  souverain.  Il  précède,  sans  doute  à 
titre  d’ancêtre,  la  série  des  princes  Men...  et  E liante/] 
qui  n’arrivent  au  pouvoir  royal  qu’après  au  moins  six  géné- 
rations. Ces  princes  ont  des  qualifications  que  l’on  retrouve 
ailleurs  et  qu’il  est  curieux  d’examiner. 

Le  premier  Enantef  (n°  12),  moins  élevé  en  dignité,  n’avait 
point  son  nom  enfermé  dans  un  cartouche.  Il  porte  le  titre 
de  Erpa,  jeune,  titre  militaire  (la  partie  détruite  contenait 
peut-être  ha,  chef;  Erpa  ha,  le  jeune  chef,  correspond 
à général  d’armée).  Le  second  (n°  13)  s’appelait  probablement 


1.  Voir,  sur  notre  planche  dans  le  numéro  de  juin,  tome  XIII  [,  cf. 
p.  8-9  du  présent  volume],  les  cartouches  depuis  le  n°  10  jusqu’au  n°  24. 
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Mantouotp,  nom  commun  dans  cette  famille.  Quoique  son 
nom  soit  renfermé  dans  un  cartouche,  il  n’était  certainement 
pas  souverain,  car  ce  qui  reste  de  ses  titres  : Y H or  us  chef... 
Hov  cipe...,  ne  commence  aucun  des  nombreux  protocoles 
royaux  usités  chez  les  Pharaons  ; les  trois  suivants  avaient 
des  titres  identiques  ou  analogues.  Ces  exemples  et  quelques 
autres  prouvent  bien  que  le  cartouche  ne  suffit  pas,  à lui 
seul,  pour  indiquer  le  rang  suprême.  Le  dernier  Enantef 
(n°  17),  au  contraire,  a les  titres  de  dieu  bienfaisant, 
seirjneur  des  deux  mondes,  et  sa  momie,  trouvée  à Thèbes 
dans  son  tombeau,  portait  encore  un  bandeau  royal  qui  orne 
maintenant  le  Musée  de  Leyde. 

Cette  table  généalogique  s’accorde  à merveille  avec  Ma- 
néthon  ; en  effet,  des  princes  thébains  succédant  immédia- 
tement à la  VIe  dynastie  ne  pouvaient  pas  porter  le  titre 
de  rois  puisque  le  trône  était  alors  occupé  par  les  VIIe  et 
VIIIe  dynasties  memphites.  Retournons  maintenant  à Éra- 
tosthène  et  aux  rois  de  la  table  de  Ixarnak  qui  suivent 
Enantef  : 


ÉRATOSTHÈNE 

CORRECTIONS 

PROPOSÉES 

DYNASTIES 

TABLE 

DE  KAIINAK 

1 Myrtaios. 

A myrtaios. 

7e  Memphite. 

2 Thyosimarès. 

Tosimarès. 

8'  Memphite. 

3 Sétiriüos. 

Enentéfinaos. 

Id. 

Enantefnaa. 

4 Semphrucratès. 

Id. 

Ra  snéfrouké. 

5 Chouther  tauros. 

Neb  tou  ra. 

Id. 

Ra  neb  tou. 

6 Meyrès. 

Id. 

Ra  noub  ter. 

7 Chomaëphta. 

Tomaëphtah. 

Id. 

Sésour  en  Ra. 

8 Soikunios. 

Id. 

Skenn  Ra. 

9 Pété-Athyrès. 

Il*  Thébaine. 

Snacht  en  Ra. 
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On  voit  qu’un  seul  nom,  celui  de  Soikounios,  ressemble 
au  cartouche  qui  devrait  lui  correspondre  sur  le  monument. 
M.  de  Bunsen  nous  paraît  avoir  ici  dépassé  les  besoins  de 
son  système.  Il  s’est  abstenu  sagement  de  chercher  les  deux 
premiers  rois  sur  la  table  de  Karnak  ; mais  pourquoi  vouloir 
à toute  force  y trouver  la  VIIIe  dynastie  memphite  ? Re- 
connaissons qu’ici  la  liste  et  la  Chambre  des  rois  suivent 
deux  voies  différentes.  Le  fragment  d’Ératosthène  n’en  sera 
pas  moins  précieux,  puisqu’il  nous  conserve  quelques  noms 
de  cette  époque  que  nous  ne  trouvons  plus  dans  les  extraits 
trop  laconiques  d’Eusèbe  et  d’Africain.  Heureusement  ces 
noms  et  leur  traduction  sont  moins  défigurés.  Le  troisième, 
dont  la  forme  est  plus  incertaine  à cause  des  variantes  que 
présentent  les  manuscrits’ , était  accompagné  d’une  traduction 
ou  plutôt  d’une  glose,  comme  nous  avons  vu  que  ce  fragment 
en  contenait  quelques-unes  : il  augmenta  la  puissance  pa- 
ternelle. Cette  remarque  confirmerait  l’idée  de  souverainetés 
rivales.  Elle  suffit  à M.  de  Bunsen  pour  métamorphoser 
Sétirillos  en  Enentéfinaos  parce  que  le  nom  du  roi  Enan- 
tefnaa  paraît  contenir  fç/'père  et  naa  grand.  Mais  le  nom 
EnanteJ'  existe  seul  ; naa,  le  grand,  n’est  qu’une  épithète  et 
ne  peut  faire  partie  du  sens  véritable  de  ce  nom.  Les  mots 
séti  et  rillos  répondent  d’ailleurs  à deux  noms  royaux 
égyptiens1  2 . Ce  changement  est  donc  complètement  arbitraire. 
Quoi  de  plus  thébain,  d’ailleurs,  que  le  roi  Enantef,  fils  de 
princes  thébains  et  enterré  à Thèbes  ; et  comment  ferait-il 
partie  de  la  VIIIe  dynastie  memphite  ? 

Il  en  est  de  même  du  roi  Chouter.  Ces  deux  syllabes  re- 
présentent exactement  deux  mots  antiques  très  communs 
dans  les  cartouches  royaux,  ^ ou  sans  la  voyelle  et  avec  le 


1.  Tii'iltos,  Sétirillos  ou  Sètinilos. 

2.  Séti  est  le  nom  célèbre  Séthos;  Rillos  est  représenté  exactement 
par  le  dixième  cartouche  de  la  ligne  supérieure  de  la  table  d’Abydos, 

Néfroukéra  Rércl  <crr>  ■ 
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signe  symbolique  fctJ  , le  bras  portant  le  fouet  royal,  khou , 
et  ^ le  scarabée,  emblème  du  monde,  ter' . Ce  nom  signi- 
fierait donc  le  souverain  du  monde,  et  Ératosthène  le  tra- 
duit tyrannus.  Nous  ne  savons  pas  d’où  provient  le  mot 
tauros  qui  suit  le  nom  du  roi  ; mais,  à coup  sûr,  il  ne  suffit 
pas  pour  supprimer  Chouter  et  y substituer  Nebtoura,  pré- 
nom du  roi  Menemotp  (n°  20).  Chouter  pourrait  fort  bien  être 
la  véritable  prononciation  égyptienne  du  nom  d’Achthoès, 
chef  de  la  IXe  dynastie,  le  plus  méchant  des  rois  d’Égypte 
suivant  Manéthon,  mais  M.  de  Bunsen  ne  peut  pas  supposer 
qu’un  roi  d’Héracléopolis  ait  été  admis  dans  Ératosthène. 

Les  deux  noms  suivants,  qui  sont  bien  égyptiens  et  dont 
la  traduction  garantit  l’exactitude,  n’ont  rien  de  commun 
avec  les  noms  thébains  qu’on  leur  compare. 

Nous  retrouverions  au  moins  à Karnak  le  roi  Pété-Athyrès, 
s’il  représentait  la  XIe  dynastie  thébaine  ; son  nom,  qui  n’a 
subi  aucune  altération  et  répond  au  nom  propre  égyptien 
Pétê-Hathor , serait  très  facile  à reconnaître,  et,  s’il  était  le 
principal  personnage  de  la  Ire  dynastie  thébaine,  le  seul  qui 
en  tînt  la  place  dans  le  canon  chronologique,  comment 
serait-il  omis  dans  la  Chambre  des  rois?  Il  est  donc  impossible 
d'identifier  la  généalogie  sculptée  à Karnak  avec  ces  9 rois 
d’Eratosthène,  qui,  selon  toute  apparence,  ont  été  pris  dans 
les  VII®,  VIIIe,  IX*,  Xe  et  XIe  dynasties,  dont  nous  ne  pos- 
sédons plus  le  détail  dans  Manéthon. 

Les  travaux  publiés  jusqu’ici  ne  paraissent  pas  fournir  les 
moyens  de  classser  encore  avec  certitude  tous  les  rois  que 
les  monuments  placent  entre  la  VIII0  et  la  XIIe  dynastie; 

1.  Le  scarabée,  emblème  du  monde,  était  prononcé  par  Cbampollion, 
lo,  le  monde,  en  copte;  il  commence  en  effet  le  nom  de  Domitien.  Mais 
M.  l.epsius  a observé  que,  dans  les  textes  d’une  ancienne  époque,  c’est 
réellement  un  hiéroglyphe  mixte  qui  est  employé  indifféremment  avec 
ou  sans  le  complètement  phonétique  <rz>  r.  Il  répond  donc  au  copte 
ter , THp,  tout  et  monde,  dans  le  sens  d'univers,  tandis  que  to,  to,  si- 
gnifie partie,  pays. 
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mais,  si  nous  osions  énoncer  nos  conjectures,  après  celles 
d’un  savant  aussi  éminent  que  M.  de  Bunsen,  nous  dirions 
qu’on  peut  distinguer  un  certain  nombre  de  groupes  qui 
répondent  assez  naturellement  aux  cinq  dynasties  de  cette 
époque.  En  adoptant  la  conjecture  de  M.  Barucchi,  Manéthon 
n’aurait  accordé  aux  VIIe  et  XIe  dynasties  qu’une  durée 
chronologique  insignifiante,  parce  qu’elles  furent  réduites 
à un  état  subalterne  pendant  le  reste  de  leur  existence; 
la  descendance  du  roi  Téti,  successeur  ou  même  associé  au 
pouvoir  d’Apap-Mairê',  jouissait  pendant  ce  temps,  dans 
la  Haute  Egypte,  d’un  rang  élevé2 3,  mais  cette  famille 
n’arrive  à l’empire,  sous  le  roi  Enantef  le  grand,  qu’après 
sept  générations  au  moins,  et  sans  doute  après  un  laps  de 
temps  beaucoup  plus  considérable,  si  nous  consultons  les 
allures  de  la  table  de  Karnak 

Si  nous  retournons  maintenant  à la  table  d’Abydos  que 
nous  avons  laissée  après  le  roi  Menkérès,  nous  y voyons  la 
Ve  dynastie  représentée  par  le  roi  Néfroukéra,  qui  est  sans 
doute  le  même  que  le  successeur  de  Snéfrou.  Les  noms  qui 
suivent  ne  ressemblant  ni  à la  Ve  ni  à la  VIe  dynastie  de 
Manétlion,  nous  sommes  obligés  de  descendre  jusqu’à  nos 
deux  dynasties  memphites  pour  leur  trouver  une  place;  le 
prénom  royal  dominant  dans  cette  famille  est  Néfroukéra. 
Cette  observation  nous  porte  à penser  que  la  table  d’Abydos 

1.  Meyirès,  Mai  iri , aimant  la  prunelle  de  l’œil,  çOo;  -/.ôpv)ç,  et  Tomaï- 
phta/i  au  lieu  de  Chomaèphta,  le  monde  aimant  Phtah,  Kd<7|j.oç  cpi).r|- 
çatcroç.  Ce  sont  deux  excellentes  corrections  de  M.  de  Bunsen. 

2.  Le  Musée  du  Louvre  possède  une  stèle  magnifique  et  quelques 
autres  monuments  provenant  d’Abydos,  qui  ont  été  dédiés  à des  person- 
nages qui  prennent  les  titres  les  plus  pompeux  et  qui  s’appelaient 
Enentef.  Tout  nous  porte  à croire  qu’ils  appartiennent  à quelqu’un  de 
ces  princes.  Le  style  des  hiéroglyphes  se  rapproche  par  sa  beauté  de 
celui  de  la  XII1'  dynastie;  les  noms  de  famille  sont  ceux  d'Apap  et  de 
ses  descendants,  Tèti,  Enentef \ Sùsortèsen,  etc. 

3.  Nous  verrons  particulièrement  dans  la  XIIIP  dynastie  combien  de 
générations  étaient  sautées  sur  ce  monument. 
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continuait  ici  la  ligne  memphite.  Les  deux  noms  royaux 
qui  suivent  la  reine  Nitocris  dans  le  Papyrus  de  Turin  con- 
tiennent également  le  mot  néfrou , et  rien  n’est  plus  remar- 
quable que  l’enchaînement  des  noms  propres  dans  les  familles 
égyptiennes. 

Le  roi  Snéfroukéra  (Karnak,  n°  19’)  est  peut-être  le  même 
que  Snéfrouké  (Abydos,  n°  9).  Le  sommet  du  cartouche  étant 
détruit,  on  ne  peut  plus  constater  s’il  a contenu  le  disque  du 
soleil  ; il  établirait  alors  une  division  naturelle  dans  cette 
famille,  car  sa  place  dans  la  quatrième  ligne  de  la  table  de 
Karnak,  à quelque  dynastie  qu’il  appartienne,  le  rapproche 
de  la  XIe  dynastie.  Peut-être  en  était-il  contemporain,  et 
c’est  Manéthon  lui-même  qui  nous  suggère  cette  idée.  Ce 
groupe  thébain  qui,  suivant  lui,  comptait  16  rois,  n’aurait 
duré  que  43  ans.  Mais  la  famille  thébaine  qui  précède  la 
XIIe  dynastie  nous  a laissé  des  monuments  suffisants  pour 
prouver  une  existence  plus  sérieuse.  Nous  nous  accordons 
avec  M.  de  Bunsen  pour  trouver,  dans  la  quatrième  ligne  de 
la  Chambre  des  rois,  les  prédécesseurs  immédiats  des  Amé- 
nemhès;  nous  verrons,  en  effet,  qu’aussitôt  après  le  dernier 
roi  de  leur  dynastie,  la  succession  passe  immédiatement  aux 
rois  qui  remplissent  le  côté  opposé  du  monument.  C’est  un 
vice  propre  à la  méthode  qu’a  suivie  M.  de  Bunsen  d’être 
obligé  de  s’en  référer  ainsi  constamment  à des  points  qu’on 
prouvera  plus  tard.  Le  premier  groupe  thébain  ne  sera  donc 
admis  comme  correspondant  à la  XIe  dynastie  (la  Ire  thébaine) 
que  si  l’on  parvient  à se  convaincre  que  la  dynastie  suivante 
est  bien  la  XIIe  de  Manéthon,  point  qui  a rencontré  jusqu’ici 
une  extrême  opposition  de  la  part  de  quelques  savants. 

Supposant  donc  ce  point  résolu  pour  nous  conformer  à 
l’ordre  suivi  par  notre  auteur,  cherchons  s’il  est  possible  de 
renfermer  le  premier  groupe  thébain  en  entier  dans  une 


1.  Voir  cette  liste  de  Karnak  dans  notre  tome  XIII,  p.  438 [;  cf. 
p.  8-9  du  présent  volume]. 
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limite  de  43  ;ms.  L’un  d’eux,  Ranebtou  (Karnak,  n°  20),  fut 
un  personnage  assez  célèbre  pour  être  le  seul  à qui  l’on  ait 
accordé  l’honneur  de  figurer,  à la  procession  du  Ramesséum, 
entre  le  roi  Mènes  et  le  fondateur  de  la  XVIIIe  dynastie. 
Le  nom  propre  de  ce  roi  était  Menemotp  suivant  le  dessin 
que  Burton  a publié  le  premier  d’un  tombeau  de  Gournah, 
qui  contient  une  suite  d’ancêtres  des  rois  Ahmos  et  Amé- 
nopliis  Ier.  M.  Prisse,  qui  a vérifié  sur  les  lieux  avec  des 
précautions  extrêmes  la  lecture  de  Burton,  nous  a confirmé 
son  exactitude  sur  ce  point.  C’est  donc  à tort  que  M.  de 
Bunsen  identifie  ce  roi  avec  Mantouotp  — Sont  têti,  dont  les 
musées  possèdent  quelques  monuments.  Ce  second  Man- 
touotp, à qui  la  simplicité  de  sa  légende  assure  une  haute 
antiquité,  est  également  rapproché  de  ce  groupe  par  tous  les 
noms  de  sa  famille  que  l’on  peut  voir  au  Louvre  sur  la  belle 
stèle  Cousinieri.  Quant  au  roi  Ranebtou  Menemotp,  Rosellini 
avait  déjà  pensé  qu’il  ne  pouvait  être  un  autre  que  le  chef 
ou  le  personnage  le  plus  marquant  de  la  In'  dynastie  thébaine, 
d’après  sa  place  au  Ramesséum. 

Le  roi  Ra-noubter  (Karnak,  n°  21),  dont  on  n’a  pas  encore 
trouvé  le  nom  propre,  s’appelait  sans  doute  Aménemhès, 
car  c’est  le  seul  nom  usité  dans  cette  famille  qui  commence 


par  Amen;  or,  un  scarabée  du  Louvre1  nous  donne 
la  légende  Ra  noubter  Amen. . . Il  n’est  pas  rare  de 
rencontrer  de  semblables  abréviations2.  Ce  roi  fut  un 
guerrier,  si  l’on  en  juge  par  un  monument  cité  par 
y J Leemans  dans  sa  Lettre  à Saholini  (page  142). 

La  série  du  tombeau  de  Gournah,  publiée  d’abord  par 
Burton,  et  que  l’on  trouvera  corrigée  avec  un  grand  soin 
dans  les  Monuments  de  M.  Prisse,  montre  que  le  roi  Amos, 


1.  Nous  devons  ce  cartouche  à M.  Dubois,  à la  mémoire  duquel  nous 
saisissons  cette  occasion  de  rendre  hommage. 

2.  On  peut  en  voir  un  exemple  dans  la  bague  d’or  nouvellement 
publiée  par  M.  Prisse  dans  la  Revue  archéologique,  mars  1846  ; elle 
porte  les  noms  d ' Amènophis  1". 
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chef  de  la  XVIIIe  dynastie,  se  rattachait  par  une  suite 
d’alliances  à Menemotp,  tandis  qu’Araénophis  Ier  est  auprès 
de  Ra-Skenn  (Karnak  24),  et  précédé  de  personnages  tous 
différents. 

Si  nous  joignons  cette  circonstance  à la  présence  du  roi 
Ra-Snéfrouké,  qui  peut  être  le  même  que  Snéfrouké  de  la 
table  d’Abvdos,  et  dont  le  nom,  dans  tous  les  cas,  nous  in- 
dique une  autre  famille  ; si  nous  nous  rappelons  également 
ces  deux  faits,  qu’Enantef  est  le  premier  de  sa  lignée  qui 
prenne  les  titres  royaux,  et  queMantouotp,  sur  la  stèle  Cou- 
sinieri,  laisse  voir  aussi  que  son  père  n’était  pas  sur  le 
trône,  nous  serons  autorisés  à dire  que  la  quatrième  ligne 
de  la  table  de  Karnak  contient  des  noms  extraits  de  plusieurs 
famillles  différentes,  en  quoi  nous  oserons  nous  écarter  de 
l’avis  de  M.  de  Bunsen,  qui,  du  reste,  a interprété  ce  monu- 
ment avec  une  rare  sagacité. 

Nous  sommes  loin  de  croire,  comme  on  le  voit,  que  nous 
puissions,  dans  le  silence  des  extraits  de  Manéthon,  régulière- 
ment ranger  ces  cinq  dynasties  et  nous  n’avons  exposé  nos 
conjectures,  lesquelles  n’ont  d’autre  mérite  que  de  ne  pas 
choquer  les  faits  reconnus,  que  dans  le  but  de  montrer  à 
nos  lecteurs  combien  de  noms  royaux,  tant  dans  Ératosthène 
que  sur  les  monuments,  doivent  être  placés  entre  ces  deux 
limites,  la  VIe  et  la  XIIe  dynastie,  et  pour  leur  faire  voir 
en  même  temps  que  nous  avons  encore  quelques  monuments 
de  cette  époque,  bien  rares,  il  est  vrai,  mais  enfin,  suffisants 
pour  nous  assurer  que  nous  n’étudions  pas  des  listes  imagi- 
naires ou  mythiques. 

Le  Papyrus  de  Turin  contient  un  renseignement  qui  vient 
à l’appui  de  notre  conjecture  (colonne  VI,  n°  63);  on  y 
trouve  un  fragment  qui  comprenait  six  rois,  et  dans  lequel 
l’avant-dernière  place  de  la  dynastie  est  occupée  par  le 
cartouche  du  roi  Ra-nebtou.  Le  total  est  lacéré;  mais  on 
conviendra  maintenant  que  23  ans  sont  un  nombre  insuffisant 
pour  tous  ces  rois  thébains,  et  qui  ne  peut  se  trouver  dans 


DE  M.  LE  CHEVALIER  DE  BUNSEN 


95 


Manéthon  que  par  la  nécessité  de  faire  une  part  chrono- 
logique à chacune  de  ces  familles. 

En  résumé,  la  table  d’Abydos  nous  parait  avoir  continué 
la  ligne  memphite  avant  d’arriver  à la  XIIa  et,  sans  doute 
aussi,  à la  XI0  dynastie;  la  Chambre  des  rois  de  Karnak, 
après  les  princes  Enantef,  nous  semble  composée  de  quel- 
ques rois  pris  parmi  les  différentes  dynasties  de  la  Haute 
Égypte.  Ce  qui  reste  évident,  c’est  qu’il  est  impossible  de 
fondre  cette  portion  des  deux  monuments  de  Karnak  et 
d’Abydos,  et  bien  moins  encore  les  cinq  dynasties  de  Mané- 
thon, en  une  seule  ligne  représentée  par  les  neuf  rois  d’Éra- 
tosthène.  Tout  nous  indique  au  contraire  ici,  dans  les 
extraits  d’Africain,  un  travail,  un  choix  chronologique,  et 
qui  provient,  sans  aucun  cloute,  de  Manéthon  lui-même. 

C’est  ici  que  cet  écrivain  avait  terminé  son  premier  volume 
par  des  calculs  et  une  récapitulation  dont  il  faut  examiner 
la  valeur.  Cette  première  partie  contenait  192  rois  et 
2,300  ans;  c’est  ainsi  que  s’exprime  le  Syncelle  dans  ses 
divers  extraits  de  Manéthon,  et  c’est  exactement  la  même 
somme  que  nous  trouvons  dans  l’édition  arménienne  des 
œuvres  d’Eusèbe.  Mais  ce  total  ne  convient  aucunement 
aux  nombres  partiels  donnés  par  l’évêque  de  Césarée,  qui, 
ne  se  croyant  pas  sans  doute  sur  le  terrain  sérieux  de 
l’histoire  à une  pareille  antiquité,  s’est  permis  de  larges 
coupures  ; si  donc,  par  une  heureuse  inconséquence,  il  nous 
a conservé  ce  total,  égal  à celui  d’Africain,  nous  pouvons 
être  certains  d’avoir  ici  le  véritable  texte  de  Manéthon. 
M.  de  Bunsen  reconnaît  bien  qu’on  ne  peut  attribuer  ce 
total  au  Syncelle  : « C’est,  dit-il',  quelque  ancienne  glose 
» d’Africain,  copiée  étourdiment  par  Eusèbe.  » Mais  le 
précieux  papyrus  va  nous  montrer  encore  que  les  listes 
royales  contenaient  de  semblables  récapitulations.  On  lit 
après  le  roi  Ounas  : « Rois. . . jusqu’à  Mènes  » ; et,  sur  un 


1.  Urkundcnbuchj  p.  21,  en  note. 
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autre  morceau1,  qui  malheureusement  ne  tient  à aucune 
dynastie,  « ...  Mènes,  leurs  royautés,  leurs  années...  355  » 
(il  peut  y avoir  eu  un  chiffre  contenant  un  ou  plusieurs 
milles).  Ces  débris  ne  servent  qu’à  redoubler  nos  regrets, 
mais  ils  prouvent  cependant  qu’il  existait  dans  les  annales 
de  semblables  récapitulations,  et  que  l’époque  de  Ménès 
était  considérée  comme  la  base  de  tout  calcul  historique. 
Ce  total  de  Manéthon,  si  conforme  à la  méthode  et,  sans 
doute,  aux  souvenirs  égyptiens,  sert  en  même  temps  de  cri- 
térium pour  le  détail  des  dynasties.  L’addition  de  celles 
d’Africain  n’en  diffère  que  de  4 ans,  2.296  au  lieu  de  2.300; 
celles  d’Eusèbe  au  contraire  donnent  360  ans  de  moins  que 
la  somme  totale  qu’il  a fidèlement  conservée.  Cet  espace  de 
temps  dans  Ératosthène  n’aurait  embrassé  que  842  ans. 
Réduire  les  192  rois  de  ce  premier  volume  aux  32  règnes  de 
son  canon,  ce  serait  supposer  constamment  six  rois  à la  fois, 
et  la  proportion  serait  encore  trop  faible,  puisque  M.  de 
Bunsen  est  obligé  d’avouer  que  la  double  couronne  de  Ménès 
ceignit  souvent  la  tête  du  même  pharaon. 

Si  les  monuments  peu  cohérents  entre  eux  ne  nous  ont 
prêté  jusqu’ici  qu’une  lumière  douteuse  et  non  cette  véri- 
fication permanente  qui  seule  pourrait  nous  déterminer  à 
accorder  une  foi  complète  à Manéthon  et  aux  annales  elles- 
mêmes  où  il  a puisé,  nous  arrivons  enfin  à une  page  d’histoire 
bien  plus  complète.  La  XIIe  dynastie  vit  encore  tout  entière 
sur  quelques  monuments  qui  ont  échappé  aux  siècles  et  aux 
dévastations  des  Pasteurs.  On  en  lit,  par  bonheur,  le  com- 
mencement et  la  fin  dans  le  Papyrus  de  Turin,  et  l’extrait 
d’Africain  sort  de  son  laconisme  habituel  en  faveur  des 
grands  souvenirs  de  Sésostris  et  du  Labyrinthe.  Quatre  rois 
seulement  y répondent  dans  Ératosthène,  et,  la  contradiction 
avec  le  papyrus  étant  flagrante,  M.  de  Bunsen  ne  cherche 
pas  à la  pallier;  il  s’attaque,  au  contraire,  ouvertement  aux 


1.  Colonne  V,  44. 
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annales  égyptiennes.  Les  totaux,  suivant  lui,  ne  sont  plus 
du  tout  des  nombres  chronologiques:  espèces  de  notes  desti- 
nées uniquement  à fixer  la  mémoire  des  nombres,  on  n’y  a tenu 
aucun  compte  des  règnes  simultanés  qui  ont  eu  lieu  spécia- 
lement dans  cette  dynastie.  Cette  assertion  hardie,  qui  refuse 
toute  notion  chronologique  aux  annales  égyptiennes,  notre 
auteur  prétend  la  prouver  à l’aide  des  monuments,  opposant 
ainsi  l’Égypte  des  stèles  à l’Egypte  du  papyrus.  Ératosthène 
seul  aurait  su  discerner  ce  qu’il  y avait  de  mensonger  dans 
cette  manière  de  compter. 

Mais,  il  faut  le  dire,  si  les  monuments  nous  apportaient 
la  preuve  que  les  annales  rédigées  au  temps  des  Ramsès 
étaient  viciées  par  un  manque  de  discernement  aussi  complet, 
comme  Manéthon  n’a  pu  avoir  habituellement  d’autre  guide, 
il  faudrait  renoncer  à tout  espoir  de  pouvoir  jamais  apprécier 
la  durée  des  17  premières  dynasties:  car  notre  étude  sur  le 
canon  cl’ Eratosthène  est  maintenant  assez  avancée  pour  que 
nous  ne  conservions  plus  l’espérance  d’y  trouver  ce  lil 
précieux  que  M.  de  Bunsen  pensait  nous  avoir  mis  dans  la 
main. 

Nous  allons  donc  examiner  avec  un  grand  soin  les  monu- 
ments et  les  annales  de  cette  XIIe  dynastie. 


Quelle  est  la  place  que  doit  occuper  dans  l’histoire  la  famille  royale  des 
Aménemhès?  — Ensemble  de  cette  famille  sur  le  Papyrus  et  les 
monuments.  — Grandeur  de  l'Égypte  à cette  époque,  et  perfection 
des  arts.  — C'est  bien  ce  que  le  texte  actuel  de  Manéthon  nomme  la 
XII"  dynastie,  car  on  y retrouve  le  roi  qui  construisit  le  labyrinthe, 
et  son  prédécesseur  est  l'un  des  Sésostris.  — L’origine  de  ce  nom  est 
bien  égyptienne. 

J’ai  nommé  jusqu’ici  hardiment  l’époque  que  nous  allons 
étudier  la  XIIe  dynastie,  à la  suite  de  MM.  Lepsius  et  de 
Bunsen,  pour  ne  pas  introduire  dans  la  discussion  des  temps 
antérieurs  un  doute  qui  n’existe  plus  à mes  yeux.  Cette  notion 
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est  pourtant  loin  encore  d'étre  acquise  à la  science.  Nous 
allons  exposer  à nos  lecteurs  l’état  de  la  question  et  tâcher 
d’en  faire  ressortir  l’importance  ; mais,  pour  être  logique, 
il  faut  sortir  un  instant  de  l’ordre  que  nous  imposait  le 
travail  de  M.  de  Bunsen,  et,  pour  nous  placer  sur  un  terrain 
solide,  revenir  à l’étude  de  la  table  d’Abydos  en  la  com- 
mençant  au  dernier  cartouche,  celui  de  Ramsès  le  grand, 
son  auteur.  Champollion  y lut  avec  une  grande  sagacité  les 
prénoms  royaux  des  princes  qui  précédaient  Ramsès  jus- 
qu’au fondateur  de  la  XVIIIe  dynastie,  Ahinos.  Il  affirma  que 
l’ordre  en  était  parfaitement  régulier  et  l’étude  complète 
des  monuments  et  des  généalogies  de  ces  rois  l’a  depuis 
prouvé  jusqu’à  l’évidence.  Ce  monument  est  donc  bien  plus 
facile  à employer  que  la  Chambre  de  Karnak.  Mais  la  table 
d’Abydos  est-elle  une  suite  chronologique,  c’est-à-dire  non 
interrompue  ? On  l’a  cru,  et  quelques  savants  le  prétendent 
encore.  On  ne  pouvait  nier  cependant  que  les  deux  reines 
do  la  XVIIIe  dynastie  auxquelles  Manéthon  accordait  une 
place  dans  sa  chronologie,  n’eussent  été  exclues  de  la  table 
d’Abydos.  Depuis,  l'étude  des  pylônes  de  Karnak  exploités 
par  les  démolisseurs  a fourni  la  preuve  qu’il  fallait  classer 
à cette  époque,  non  seulement  quelques  usurpateurs  tem- 
poraires et  qui  peut-être  n’ont  occupé  qu’une  partie  du 
pays1,  mais  encore  des  souverains  qui  ont  fait  des  expéditions 
militaires  au  dehors,  élevé  des  édifices,  creusé  tranquille- 
ment leur  tombeau,  et  dont  les  monuments,  s’étendant  de 
Tlièbes  à Memphis,  prouvent  une  domination  bien  complète. 
Tels  sont,  par  exemple,  un  Ainénophis  inconnu  à la  table 
d’Abydos,  qui  introduisit  le  culte  d’Atenra  après  Thout- 
mès  III,  et  le  roi  Achéréï  dont  Champollion  avait  décrit  le 
tombeau  sous  le  nom  de  Skhaï,  tombeau  dont  Nestor  Lliôte 


1.  Tels  que  Amen  mes  Ra  smen  ma,  trouvé  par  M.  Prisse  dans  ces 
pyloues,  Amentouonkh,  frère  d 'Arncnophis  Memnon,  et  Ra  onkh  terou, 
successeur  de  Bcfe/t  en  atenra.  J 'ai  traité  en  détail  la  question  de  ces 
rois  dans  la  Reçue  archéologique. 
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a rapporté  les  empreintes  et  que  nous  espérons  voir  bientôt 
publié. 

La  table  d’Abydos  n'a  donc  point  le  caractère  d’une  série 
exactement  chronologique.  Toutefois  ces  petites  lacunes 
s’expliquent  aisément.  L’orgueil  de  Ramsès  n’a  pas  admis 
les  reines  à partager  scs  hommages,  en  considérant  leur 
règne  personnel  comme  un  véritable  abus  de  pouvoir.  On 
observe,  en  effet,  que  les  cartouches  royaux  que  s’était 
attribués  la  régente  (sœur  de  Thoutmès  II,  suivant  M.  Lep- 
sius)  ont  été  martelés  sur  les  monuments.  Le  même  affront 
subi  par  les  deux  rois  que  nous  avons  nommés  prouve  que 
leur  parti  finit  par  succomber  et  fait  comprendre  leur 
exclusion.  La  liste  d’Abydos,  malgré  ces  traces  d’un  choix 
fait  par  son  auteur,  restait  néanmoins  assez  complète  pour 
qu’il  fût  bien  naturel  de  voir  la  XVIIe  dynastie  dans  les 
prénoms  royaux  qui  précédaient  Alunos.  Ce  fut  l’idée  de 
Cluimpollion  et  de  tous  les  savants  qui  s’occupèrent  alors 
de  la  chronologie  égyptienne. 

Ce  n’est  qu’en  1840  que  M.  Lepsius  affirma  qu’il  se 
trouvait  sur  le  monument  d’Abydos  une  lacune  de  cinq  dy- 
nasties, et  qu’en  offrant  ses  hommages  à la  famille  d’Amé- 
nemhès,  Ramsès  avait  laissé  de  côté  au  moins  toute  l’époque 
des  Pasteurs.  Certes,  les  petites  lacunes  de  la  XVIIIe  dy- 
nastie n’autorisaient  pas  cette  assertion  hardie;  publiée  sans 
être  accompagnée  des  raisons  qui  l’avaient  produite,  elle  n’a 
pas  excité  l’attention  qu’elle  méritait  parmi  les  savants. 
M.  Barucchi  est  le  seul  chronologue  qui  paraisse  l’admettre, 
en  se  fondant  uniquement  sur  la  ressemblance  des  noms, 
guide  souvent  si  trompeur.  Les  savants  français  ont  continué 
à ranger  ces  rois  dans  les  XVIIe  et  XVIe  dynasties,  et  telle 
est  encore,  dit-on,  la  base  des  calculs  de  M.  Lesucur  dans  son 
Mémoire  sur  /es  Dynasties  égyptiennes,  couronné  dernière- 
ment par  l’Institut.  L’ouvrage  de  M.  de  Bunsen,  en  établis- 
sant l’opinion  de  M.  Lepsius  comme  un  fait  et  sans  en 
discuter  à fond  les  preuves,  n’a  pas  suffi,  comme  on  le  voit, 
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pour  éclaircir  ce  point  essentiel.  Il  nous  faut  donc  nécessaire- 
ment l’abandonner  un  instant  pour  étudier  la  question  en 
elle-même  avec  tout  le  soin  qu’elle  mérite. 

Laissons  de  côté  pour  le  moment  la  place  chronologique 
de  la  famille  d’Aménemhès,  et  faisons  avec  elle  une  plus 
intime  connaissance.  En  examinant  notre  tableau,  on  se 
convaincra  d’abord  que  cette  famille  est  un  tout  bien  complet, 
une  dynastie  connue  tout  entière,  depuis  son  chef  jusqu’à 
son  dernier  roi,  où  rien  enfin  ne  laisse  de  place  au  doute 
(voir  le  tableau  de  la  XIIe  dynastie,  page  suivante). 

Le  premier  rang  pouvait  paraître  indécis  entre  Sésour- 
tésen  Ier  et  Aménemhès  Ier  dans  les  tombeaux  de  Béni-hassan 
et  sur  la  Chambre  des  rois.  La  raison  de  cette  indécision 
nous  est  révélée  par  une  stèle  du  Louvre,  que  nous  discuterons 
plus  loin,  et  d’où  l’on  apprend  que  ces  deux  princes  ont  dû, 
au  moins  pendant  quelque  temps,  régner  simultanément. 
Le  Papyrus  royal,  en  montrant  qu’ Aménemhès  était  le  chef 
d’une  dynastie,  a tranché  la  question  en  sa  faveur  ; une 
suite  de  monuments  incontestables  établit  la  succession  des 
rois  suivants.  Les  tombeaux  des  généraux  ensevelis  à Béni- 
hassan  conduisent  jusqu’à  Sésourtésen  II  et  montrent  que 
les  cartouches  à la  Chambre  des  rois  suivent  ici  un  ordre 
inverse  de  celui  qu’on  aurait  naturellement  supposé  (voir 
sur  la  planche  lro  les  nos  de  26  à 31’).  La  portion  conservée 
de  la  table  d’ Abydos  recommence  avec  le  second  Aménemhès, 
et  des  stèles  particulières  nous  confirment  qu’elle  n’a  rien 
omis  ici,  sauf  le  nom  du  dernier  roi.  Heureusement  celui-ci 
ligure  à Karnak  auprès  du  septième  roi  (cartouches  nos  30 
et  31),  et  par  bonheur  un  fragment  parfaitement  lisible  du 
Papyrus  royal  nous  a conservé  ces  deux  derniers  noms,  la 
durée  de  leurs  règnes  et  le  total  de  la  dynastie. 

L’identilication  de  ces  deux  derniers  rois  est  due  à la  sa- 


1.  Dans  le  n”  78,  t.  XIII,  p.  439  des  Annales[;  cl.  p.  8-9  du  présent 
volume]. 
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gacité  de  M.  Lepsius  : nous  retraçons  ici  ces  deux  noms 
royaux,  tels  qu’ils  sont  écrits  sur  les  monuments  et  sur  le 
Papyrus  hiératique,  en  transcrivant  en  hiéroglyphes  chacun 
des  signes  qui  les  composent  sur  ce  document,  afin  que  nos 
lecteurs  puissent  apprécier  la  certitude  de  cette  identification. 


Le  premier  nom,  Ra  ma  tou  (n°  1),  ne  diffère  du  nom  re- 
produit sur  le  papyrus  (n°  2)  qu’en  ce  que  le  mot  tou  ou 
ïaùto,  dire , parole,  est  accompagné  sur  le  papyrus  de  son 
déterminatif  (un  homme  portant  la  main  à la  bouche),  que 
l’écriture  hiératique  n’omet  presque  jamais  pour  suppléer, 
autant  que  possible,  à la  clarté  qui  résulte  pour  l’écriture 
monumentale  de  la  forme  plus  précise  des  caractères. 
Quant  au  roi  Souk  ou  Sébek  nofréou,  deux  différences  mé- 
ritent d’être  expliquées  : 1°  le  crocodile,  emblème  du  dieu, 
occupe  le  premier  rang  sur  le  cartouche  de  Karnak  (n°  3) 
comme  nom  divin;  c’est  une  règle  observée  avec  beaucoup 
de  soin,  particulièrement  dans  les  cartouches  royaux. 
L’écriture  hiératique,  au  contraire,  suivant  la  prononciation, 
remet  souvent  le  nom  divin  à la  fin  de  la  phrase  (n°4).  C’est 
ce  qu’on  peut  vérifier  entre  autres  dans  le  nom  de  Ramsès 
Méïamoun'  ; 2°  le  pluriel  du  mot  nofré,  bon  ou  bienfait, 


1.  Voir  Leemans,  Lettre  à Salcolini , pl.  XIX  et  XX, 
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exprimé  p;ir  le  luth,  est  rendu  dans  le  papyrus  par  la  tri- 
plication du  caractère  (n°  4),  tandis  que  dans  le  cartouche 
(n°3)  il  est  indiqué  par  la  terminaison  ou  (l’oiseau),  variante 
très  ordinaire  et  toute  calligraphique,  qui  ne  pouvait  faire 
aucune  différence  dans  la  prononciation  du  nom,  laquelle 
était  régulièrement  Ra  nofréou  xébek. 

Cette  liste  ainsi  complétée  et  obtenue  avec  le  seul  aide 
des  monuments  et  de  deux  fragments  du  Papyrus  de  Turin, 
l’on  conçoit  que  M.  Lcpsius  se  soit  écrié  qu’il  avait  devant 
les  yeux  la  XIIe  dynastie  de  Manéthon  ; en  effet,  la  res- 
semblance était  frappante. 

Quelle  était  maintenant  la  condition  de  cette  dynastie 
ainsi  ressuscitée  tout  entière?  Etait-ce  un  état  de  lutte  ou 
de  domination  contestée  ou  partielle?  Les  monuments  la 
montrent  au  contraire  comme  composée  de  rois  guerriers  et 
puissants.  Le  premier  Sésourtésen  fondait  ou  terminait  à 
Héliopolis  un  temple  dont  on  peut  se  faire  une  idée  d’après 
la  grandeur  de  l’obélisque  que  cette  ville  a conservé.  Il 
fondait  le  sanctuaire  de  Ixarnak,  et  ses  statues  colossales  de 
granit,  apportées  en  Europe  par  Drovetti,  prouvent,  non 
moins  que  les  colonnes  monolithes  qui  portent  encore  son 
nom,  que  d’autres  constructions  y avaient  signalé  son 
règne.  Il  gravait  en  même  temps,  sur  la  stèle  d’Ouadi 
Halfa  au  fond  de  la  Nubie  et  sur  les  rochers  du  Sinaï,  le 
souvenir  de  ses  expéditions  victorieuses.  On  ne  voit  pas  que 
cet  essor  ait  perdu  de  sa  puissance  jusqu’à  la  fin  de  la  dy- 
nastie. La  tombe  de  Nébotph  rappelle  les  succès  militaires 
de  ses  successeurs,  et  le  troisième  Aménemhès,  sans  doute 
plus  pacifique,  construisit  le  labyrinthe  et  la  pyramide  du 
Fayoum  qui  suffisent  pour  attester  la  puissance  du  double 
royaume  sous  son  gouvernement. 

L’étonnante  perfection  des  arts  ne  rend  pas  moins  témoi- 
gnage d’un  haut  degré  de  civilisation.  Deux  statues  en  granit 
de  Sésourtésen  Ier  furent  jugées  par  le  grand  Ramsès,  qui 
devait  s’y  connaître,  dignes  d’être  usurpées  et  de  porter  ses 
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cartouches.  Elles  ornent  maintenant  le  Musée  de  Berlin,  et 
l’on  admire  la  franchise  de  leur  exécution.  La  gravure  des 
hiéroglyphes  montre  une  élégance  de  formes  qui  a depuis 
été  rarement  atteinte  et  jamais  dépassée.  Enfin,  c’est  à la 
même  époque  que  nous  trouvons  cet  ordre  architectural  .si 
simple,  si  beau  et  se  distinguant  si  nettement  du  style 
égyptien  ordinaire  que  Champollion  crut  pouvoir  l’appeler 
proto-dorique , tant  il  rappelle  à la  première  vue  les  temples 
de  Sunium  et  de  Pæstum.  La  colonne  monolithe  de  Béni- 
hassan,  à seize  cannelures,  surmontée  d’un  simple  abaque  sur 
lequel  repose  immédiatement  l’architrave,  diffère  en  effet 
par  tous  ces  points  des  autres  types  égyptiens.  Seulement, 
s’il  fallait  en  conclure,  ce  que  nous  sommes  loin  d’admettre 
aussi  légèrement,  que  l’ordre  dorique  fut  une  importation 
de  quelque  Cécrops,  ce  fait  remonterait  à une  antiquité  bien 
supérieure  aux  souvenirs  de  la  Grèce.  Le  style  des  Amé- 
nemhès  était  reconnu  comme  le  plus  beau  type  connu  parmi 
les  Égyptiens  eux-mêmes,  et  leur  époque  comme  la  plus 
glorieuse  de  l’histoire.  En  effet,  lorsque  Nectanébo,  après 
avoir  relevé  la  puissance  égyptienne,  organise  une  véritable 
renaissance  des  arts  qui  produisit  des  œuvres  très  remar- 
quables, il  n’évoque  point  les  souvenirs  de  Ramsès,  il  em- 
prunte le  prénom  royal  de  Sésourtésen  Ier,  et  toute  son 
époque  se  livre,  à son  exemple,  à une  imitation  dont 
Leemans  a signalé  les  principaux  caractères1. 

En  lisant  le  titre  que  M.  de  Bunsen  donne  à son  livre, 
La  place  de  l’Égypte  dans  l’histoire  du  monde,  nous  nous 
attendions  à trouver  ici  un  dépouillement  complet  des  do- 
cuments qui  nous  restent  sur  cette  grande  dynastie.  Notre 
espoir  a été  déçu  : de  ces  stèles  encore  inexpliquées,  de  ces 
peintures  de  Béni-hassan,  M.  de  Bunsen  n’a  tiré  que  quel- 
ques dates  et  l’indication  de  victoires  remportées  sur  les 
Pount,  sans  doute  les  Phout  de  l’Écriture,  peuples  mauri- 


1.  Voir  Lettre  à Saleolini. 
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taniens,  et  sur  d’autres  peuples  situés  au  nord  de  l’Égypte. 
L’histoire  de  cette  dynastie  par  les  monuments  est  donc 
encore  à faire,  mais  déjà  l’on  peut  apprécier  la  gravité  de 
cette  question  : ces  200  années  d’une  existence  si  puissante, 
qui  nous  a laissé  les  moyens  de  connaître  ses  guerres,  ses 
mœurs  et  ses  arts,  son  histoire  en  un  mot,  viennent-elles 
se  souder  immédiatement  à la  XVIII0  dynastie  vers  l’époque 
biblique  de  Joseph,  ou  bien  leur  empire  a-t-il  précédé  l’in- 
vasion des  Pasteurs  qui  pesa  500  ans  sur  le  pays?  Pour 
lever  tous  nos  doutes  a cet  égard,  il  faudrait  prouver  d’abord 
que  cette  famille  est  bien  réellement  identique  avec  la  dy- 
nastie que  nous  lui  comparons  dans  Manéthon,  et  puis 
ensuite  que  ni  cet  historien  ni  ses  abréviateurs  n’ont  fait  ici 
aucune  confusion,  et  que  les  monuments  introduisent  forcé- 
ment plusieurs  siècles  entre  Ahmos  et  le  roi  qui  le  précède 
sur  la  table  d’Abydos. 

Avoir  reconnu  la  série  des  8 rois  telle  que  nous  l’avons 
exposée,  c’est  avoir  déjà  fait  une  réponse  presque  suffisante 
à la  première  question.  Aucune  partie  des  listes  n’a  conservé 
les  noms  originaux  avec  aussi  peu  d’altération  ; le  seul  nom 
d ’Aménemhès,  répété  trois  fois,  suffirait  à faire  reconnaître 
la  dynastie,  si  dans  une  pareille  question  on  n’avait  pas  le 
droit  de  se  montrer  extrêmement  difficile  à convaincre.  Il 
existe  toutefois  une  différence  dont  il  faut  se  rendre  compte  : 
la  liste  et  les  monuments  contiennent  également  8 rois, 
mais  Sésostris  répond  seul  à deux  Sésourtésen,  tandis 
qu ’ Aménemhès  Ra  en  ma  se  trouve  en  face  de  deux  noms, 
Labaris  et  Ammérès.  Ces  deux  erreurs  qui  se  détruisent 
mutuellement  nous  aident  à en  pénétrer  la  cause.  L’auteur 
du  labyrinthe  était  connu  sous  divers  noms  plus  ou  moins 
altérés,  provenant  tous  certainement  de  son  prénom  royal 
Ra  en  ma  ou  Ma  en  ra ; on  trouve  en  effet  pour  ce  nom 
les  formes  Marès,  Marros , Mothéris,  Zmarrès,  Mœris  et 
puis  Lamparès,  Lacharès  et  Labaris,  qui  était  certaine- 
ment une  forme  populaire,  puisque  d’elle  provient  le  mot 
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labyrinthe.  Ammérès  peut  fort  bien  n'avoir  été  qu'une 
forme  plus  près  de  Ma  en  ré  ajouté  au  nom  plus  connu  des 
Grecs.  Celui  qui  le  premier  en  a fait  deux  rois  a dû  retrancher 
un  des  deux  Sésourtésen  pour  ne  pas  vicier  le  total  de  la 
dynastie.  Quoi  qu’il  en  soit,  l’erreur  existe  dans  Manéthon, 
et  ce  qui  nous  étonne  à une  pareille  antiquité,  ce  n’est  pas 
de  rencontrer  des  erreurs,  mais  bien  d’avoir  conservé  à 
côté  des  altérations  un  ensemble  de  faits  suffisants  pour  les 
rectifier. 

Le  dernier  nom  Sébek  ou  Souk  nofréou  nous  parait  évi- 
demment le  thème  primitif  du  mot  Shémiophris ; c’était,  dit 
Manéthon,  une  sœur  du  dernier  roi . Il  y a eu  certainement 
ici  quelque  léger  changement  dans  la  glose.  Sébek  nofréou 
n’a  point  les  signes  du  féminin;  son  nom  lui-même  indique 
une  nouvelle  famille,  de  sorte  qu’en  combinant  ces  deux 
données,  il  reste  bien  probable  que  Sébek  nofréou  est  l’époux 
de  cette  princesse,  qu’il  dut  le  sceptre  à la  naissance  de  sa 
femme,  et  qu’il  le  fit  passer  dans  une  autre  maison,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  ce  qui  explique  son  exclusion  de 
la  table  d’Abvdos. 

Le  nom  dont  l’identification  aurait  paru  la  plus  douteuse 
était  certainement  Ra  en  ma  ou  Aménemhès  III  avec 
Lamparès,  Lacharès  ou  Labaris.  Eratosthène  le  nomme 
Marès,  mais  le  sens  du  prénom  royal  Ra  en  ma.  (soleil  de 
justice)  était  si  naturel,  que  l’on  n’aurait  osé  risquer  l’in- 
version du  nom  divin  ra,  et  lire  ma  en  ra;  heureusement 
les  monuments  ont  pris  cette  hardiesse  sur  leur  compte. 

Quand  M.  Lepsius  partit  pour  l’Égypte,  son  assertion 
avait  un  terrible  contrôle  à subir.  Manéthon,  en  effet, 
attribue  à cette  famille  deux  faits  trop  précis,  trop  importants, 
pour  que  les  siècles  ou  les  Pasteurs  aient  pu  en  effacer  toutes 
les  traces  sur  le  sol  égyptien.  C’est  ici  que  l’historien 
national  plaçait  le  véritable  Sésostris,  et  la  construction  du 
labyrinthe  appartenait  à son  successeur.  Si  M.  Lepsius  avait 
bien  raisonné,  le  nom  d ’ Aniénemhès  III  était  le  seul  parmi 
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le  nombre  énorme  de  cartouches  qui  sont  maintenant 
connus,  le  seul,  disons-nous,  qui  pût  être  empreint  sur  les 
premières  assises  du  labyrinthe.  Or,  la  vérification  fut  plus 
complète  que  le  savant  prussien  ne  l’avait  sans  doute  espéré 
lui-même.  Non-seulement  le  nom  d’ Aménemhès  couvrait 
les  ruines  de  ce  mystérieux  palais  dont  l’heureux  voyageur 
put  étudier  le  plan  primitif,  mais  encore  le  cartouche  du 
même  roi  assurait  que  la  pyramide  avait  été  son  tombeau. 
Ces  précieux  documents,  transmis  à M.  de  Bunsen  par  son 
savant  ami,  nous  sont  révélés  dans  un  avant-propos  placé 
en  tête  du  deuxième  volume.  Il  en  est  ici  comme  du  cercueil 
de  Menkérès,  le  hasard  n’amène  point  de  semblables  ren- 
contres. Le  labyrinthe  eût  laissé  quelques  doutes,  Aménemhès 
aurait  pu  relever  ou  réparer  des  constructions  plus  an- 
ciennes ; mais,  suivant  le  témoignage  formel  de  Strabon, 
dans  la  pyramide  était  le  véritable  tombeau  du  roi.  Le  texte 
actuel  de  Strabon  nomme  le  roi  Imandès,  qui  provient  peut- 
être  d’ Aménemhès.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  dérivations  les 
plus  voisines  du  nom  royal  Maenrè  sont  Mares  dans  Éra- 
tosthène,  Marros  dans  Diodore,  et  Mothéris  dans  Pline. 
Laharis  proviendrait,  suivant  M.  de  Bunsen,  de  ro  marès, 
ro,  la  porte  ou  Y édifice  de  Marès,  ou  peut-être  du  mot 
ouro,  roi,  ou  ra,  soleil,  ajouté  si  habituellement  au  nom 
des  rois.  M.  de  Bunsen  avait  attribué  la  pyramide  à un  autre 
roi,  et  il  plaçait  la  sépulture  de  Marès  dans  le  labyrinthe 
même  : c’est,  en  effet,  la  donnée  de  Pline  et  de  Manéthon. 
Il  nous  semble  que  Strabon  se  charge  de  nous  donner  la 
clef  de  cette  apparente  contradiction.  D’abord,  sa  descrip- 
tion prouve  que  la  pyramide,  qui  était  le  véritable  tombeau, 
faisait  partie  de  l’ensemble  du  labyrinthe  ; Manéthon 
pouvait  donc  se  dispenser  de  la  nommer  à part  dans  une  si 
courte  glose.  Mais  une  autre  phrase  de  Strabon  indique  que 
les  Egyptiens  ne  voyaient  pas  dans  le  labyrinthe  un  palais 
ordinaire,  c’était  d’après  eux  un  Memnonium.  Trompé  par 
ce  mot  mal  compris  des  Grecs,  Strabon  pense  ici  à un  roi 


108 


EXAMEN  DE  L’OUVRAGE 


Memnon,  auquel  il  faudrait  donc  attribuer  aussi  les  Mem- 
nonia  d’Abydos  et  de  Thèbes.  Or,  qu’était  pour  les  Egyptiens 
un  Memnonium  ? C’est  une  notion  que  nous  devons  à 
l’excellent  enseignement  de  M.  Letronne,  et  qui  éclaircit 
parfaitement  cette  difficulté. 

Depuis  que  nous  savons  que  la  rive  gauche  du  Nil  à 
Thèbes  s’appelait  le  quartier  des  Memnonia,  il  faut  renoncer 
à trouver  dans  ce  mot  le  souvenir  de  tel  ou  tel  roi  ; on  n’y 
peut  voir  autre  chose  qu’une  altération  du  mot  Mennou, 
monuments.  Seulement,  les  monuments  de  la  rive  occidentale 
portaient  tous  un  caractère  funéraire,  et  le  temps  a respecté 
fort  à propos  le  Ramesséum  pour  nous  permettre  d’étudier 
ce  qu’était  un  Memnonium  au  grand  complet,  tout  à la  fois 
temple  dédié  aux  dieux  protecteurs  du  roi,  palais  ou  musée 
historique  où  ses  victoires  étaient  retracées,  et  lieu  de  réu- 
nion pour  les  panégyries.  Des  collèges  de  prêtres  étaient 
fondés  pour  y faire  à tout  jamais  des  cérémonies  en  l’honneur 
du  roi  qui  l’avait  construit.  Ces  fondations  duraient  encore 
au  temps  des  Ptolémées,  ainsi  que  l'ont  appris  les  papyrus 
trouvés  dans  les  tombeaux.  Un  Memnonium,  semblable  à 
ceux  de  Ramsès  et  d’Aménophis,  semble  donc  avoir  été 
principalement  un  splendide  cénotaphe  destiné,  par  son 
auteur,  aux  cérémonies  qui  devaient  perpétuer  parmi  les 
peuples  la  mémoire  du  héros  dont  la  momie  reposait  en  paix 
dans  les  souterrains  inviolables  de  Biban-el-molouk.  Amé- 
nemhès  III,  qui  avait  élevé  la  pyramide  pour  protéger  son 
tombeau,  avait  dû  néanmoins  confier  sa  mémoire  aux  grandes 
salles  du  palais  destinées  aux  assemblées  et  aux  fêtes,  et 
c’était  là,  certainement,  le  Memnonium  indiqué  à Strabon. 

AP  rès  avoir  reconnu  le  Labaris  de  Manéthon,  il  reste  à 
vérifier  un  fait  tout  aussi  considérable.  Il  semble,  en  vérité, 
que  les  questions  les  plus  difficiles  se  soient  donné  rendez- 
vous  à cette  dynastie.  A elle  appartenait,  suivant  la  tradi- 
tion nationale,  le  véritable  Sésostris.  Champollion,  cepen- 
dant, en  étudiant  la  vie  du  grand  conquérant  Ramsès,  avait 
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reconnu  que  les  principaux  traits  de  la  légende  de  Sésostris 
appartenaient  à ce  roi;  cette  notion  devient  chaque  jour 
plus  certaine  et  présente  une  sérieuse  complication.  Cette 
fois,  c’est  M.  de  Bunsen  (pii  nous  en  fournit  la  solution  avec 
ce  discernement  profond  qu’il  montre  toujours  dans  l’ap- 
préciation des  renseignements  légués  par  les  anciens.  Lors- 
qu’on a lu  avec  attention  son  travail  sur  l’ensemble  des  récits 
(pii  composent  la  légende  de  Sésostris,  on  reste  convaincu 
que  les  Grecs  eux-mêmes  ont  connu  sous  ce  nom  plusieurs 
personnages  différents  : 1°  un  Sésonchosis  (comme  la  liste 
actuelle  de  Manéthon  nomme  le  premier  Sésourtêsen) , à qui 
Dicéarque  attribuait  la  division  des  castes,  et  qu’il  plaçait 
2.936  ans  avant  les  olympiades;  2°  un  Sésostris  législateur 
qui,  suivant  Aristote,  vivait  bien  longtemps  avant  Minos  ; 
3°  un  conquérant  égyptien  venu  jusqu’en  Asie  Mineure, 
suivant  Apollonius  de  Rhodes,  le  savant  auteur  des  Argo- 
nautes, qui  le  plaçait  à une  antiquité  bien  supérieure  à tous 
I les  souvenirs  de  la  Grèce. 

Que  ces  trois  notions  se  rapportent  à un  même  personnage 
ou  à plusieurs  rois,  comme  le  pense  M.  de  Bunsen,  toujours 
est-il  certain  qu’elles  se  distinguent  nettement  sous  le  rapport 
chronologique  des  autres  récits,  qui  sont  principalement  : 
1°  la  légende  de  Séthos  ou  Sêthosis,  chef  de  la  XIXe  dy- 
nastie dans  Manéthon,  et  rapportée  plus  au  long  par 
Josèphe;  2°  les  récits  d’Hérodote  sur  Sésostris  et  de  Diodore 
sur  les  deux  Séoosis,  dont  les  principaux  traits,  tels  entre 
autres  que  les  monuments  de  l’Asie  Mineure,  ne  peuvent 
convenir  qu’à  Ramsès. 

Il  est  donc  certain  que  les  Grecs  eux-mêmes,  et  surtout 
lecole  savante  d’Alexandrie,  ont  eu  connaissance  d’un 
Sésostris  antérieur  à Ramsès,  et,  si  quelques  souvenirs  du 
récit  d’Hérodote  ont  été  introduits  dans  sa  légende  par  quel- 
que main  grecque,  toujours  est-il  que  ce  n’est  pas  une 
simple  erreur  qui  a donné  cette  place  au  nom  de  Sésostris 
dans  l’histoire  nationale. 
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Le  prédécesseur  d’Aménemhès  III  doit  donc  être  le  héros 
traditionnel.  Sésostris  était  plus  qu’un  demi-dieu;  « il  tenait, 
» dit  Manéthon,  le  premier  rang  après  Osiris 1 ».  Sésour- 
tésen  III  avait-il  aux  yeux  de  la  postérité  cette  auréole 
divine?  Il  est  impossible  d’en  douter,  lorsqu’on  voit,  tant  de 
siècles  après  sa  mort,  Thoutmès  III  lui  consacrer  le  temple 
de  Semneh  en  Nubie.  Ce  fait  est  unique  jusqu’ici  dans 
l’histoire  monumentale  de  l’Egypte.  Les  plus  grands 
honneurs  accordés  aux  souverains  divinisés,  suivant  les 
coutumes  égyptiennes,  sont  : 1°  l’introduction  dans  la  triade 
divine,  surtout  quand  cet  hommage  est  rendu  longtemps 
après  la  mort  du  personnage  auquel  il  s’adresse  ; c’est 
ainsi,  par  exemple,  que  Ramsès  traita  son  aïeule,  Ahmès 
nofréari ; 2°  le  culte  public  et  perpétuel  dans  l’édifice 
commémoratif  du  roi  divinisé  : nous  en  avons  cité  deux 
exemples  dans  Aménophis  III  et  le  très  ancien  roi  Snéfrou; 
3°  le  culte  associé  dans  les  temples  avec  celui  des  divers 
dieux,  c’est  celui  qu’indique  la  légende  de  tant  de  prêtres 
des  dieux  N.  et  du  roi  N.,  c’est  encore  celui  que  les  prêtres 
accordent  à Ptolémée  Epiphane  dans  le  décret  de  Rosette; 
4°  l’identification  avec  le  dieu  à qui  l’on  donne  la  ligure  du 
roi,  et  la  représentation  du  roi  lui-même,  se  rendant 
hommage  comme  à un  autre  dieu,  sont  plutôt  des  flatteries 
contemporaines. 

Quant  au  temple  de  Semneh,  consacré  après  tant  de 
générations  au  souvenir  spécial  de  Sésourtésen  III,  il  prouve 
un  degré  de  vénération  bien  supérieur.  Dira-t-on  que  c'est 
le  hasard  qui  amène  encore  en  face  du  Sésostris  de  Mané- 
thon le  prince  auquel  ce  culte  a été  rendu?  Quel  autre  nom 
que  celui  de  Sésostris  pouvait  réveiller  à un  si  haut  degré 
l’attention  de  Thoutmès?  Le  temps  et  les  révolutions,  qui 
ont  emporté  les  monuments  de  son  règne,  ne  permettront 
peut-être  pas  de  régler  au  juste  la  part  que  réclamait  sa 


1.  Dans  le  Si/ncellc,  p.  59,  D. 
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Moire  dans  la  légende  de  Sésostris,  mais  la  dédicace  du 
temple  de  Semneh  nous  prouve  suffisamment  que  la  dernière 
phrase  de  Manéthon  lui  était  bien  consacrée  : /s  apud 
Ænyptios  proximos  post  Osirim  honores  tuliV . On  ne  voit 
pas  que  Ramsès  ait  été  l’objet  d’une  semblable  vénération, 
quoique  le  sceptre  soit  resté  si  longtemps  dans  sa  famille. 
Les  monuments  de  ses  descendants  sont  encore  trop  nombreux 
pour  ({lie  la  chose  eût  échappé  aux  recherches  des  archéo- 
logues, d’oi'i  l’on  peut  conjecturer  que  Sésostris  la  dut  autant 
à la  sagesse  de  ses  institutions  qu’au  succès  de  ses  armes. 
On  s’étonnerait,  à bon  droit,  que  M.  de  Bunsen  ait  négligé 
le  culte  rendu  à Sésourtésen  III,  si  l’on  ne  remarquait  que 
les  exigences  de  son  système  chronologique  le  forcent  à voir 
Sésostris  dans  le  roi  précédent. 

Il  est  donc  certain  que  la  liste  de  Manéthon,  comparée 
avec  la  famille  d’Aménemhès,  présente  des  différences 
moindres  que  dans  aucune  autre  dynastie.  Deux  faits 
uniques,  la  construction  du  labyrinthe  par  Aménemhès  III 
et  la  divinisation  de  son  prédécesseur,  nous  ont  fourni  deux 
points  de  repère  inespérés,  et  sur  lesquels  nous  pouvons 
établir  sans  crainte  notre  assertion;  aussi  adopterons-nous, 
sans  hésiter,  la  correction  proposée  par  M.  Lepsius  pour  ce 
nom  de  Sésourtésen  que  Champollion  avait  lu  Osortasen , 
mais  en  signalant  lui-même  par  un  ? l’incertitude  dans  la- 
quelle il  était  resté  sur  la  valeur  du  premier  caractère,  le 
sceptre  à tête  de  chacal.  Ce  savant  l’avait  pris  pour  un  O,  re- 
gardant alors  le  premier  de  ces  rois  comme  Osorchon  de  la 
XXII1'  dynastie.  Mais  nous  possédons  maintenant  les  noms 
des  quatre  Osorchon , qui  sont  écrits  d’une  manière  toute 
différente  et  par  des  signes  dont  la  valeur  n’est  pas  douteuse. 
La  première  articulation  restait  donc  complètement  in- 
connue, et  maintenant  que  le  nom ...sortésen  se  trouve  amené, 

1.  'Q;  -jub  AÎYuimwv  p.sïà  ’'0<npev  uptôtov  vop-urbrivat,  dans  le  SyuccUe , 

p.  59,  D. 
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sans  arbitraire,  en  face  des  deux  rois  Sésonchosis  et  Sé- 
sostris, la  lecture  de  M.  Lepsius  ne  soulève  aucune  objection’. 
Nous  pensons,  avec  M.  de  Bunsen,  que  ce  nom  était  pri- 
mitivement Sésortosis,  et  que  de  cette  forme  proviennent 
les  diverses  dérivations,  Sistosis,  Sésoosis,  Sésothis  et 
Sésostris.  Ce  mot  célèbre  ne  peut  être  autre  chose  qu’une 
altération  grecque  d’un  vrai  nom  égyptien,  et  ne  provient 
certainement  pas  de  Ramsès. 

Je  ne  doute  pas  que  Manéthon  ne  l’ait  écrit  ainsi  lui- 
mème  sous  cette  forme  altérée  pour  mieux  indiquer  aux 
Grecs,  pour  lesquels  il  écrivait,  que  c’était  là  qu’il  fallait 
placer  le  roi  divinisé.  Dans  Ératosthène,  au  contraire,  le 
texte  portait  Sistosis,  ou  même  originairement  Sésortosis  ; 
car,  s’il  y avait  eu  Sésostris,  le  mot  trop  bien  connu  n’eût 
jamais  été  altéré.  Dans  l’état  actuel  du  texte,  on  trouve 
avant  Marès  cette  phrase  tronquée  : Xcrcoj^Eppr,;  'UpaxXîjî 
xpataiôî*.  Il  est  impossible  de  ne  pas  distinguer  dans  ces  mots, 
tout  altérés  qu’ils  sont,  un  nom,  Sistosis,  et  les  débris  d’une 
glose,  Hermès  ou  Hercule  puissant.  Quand  on  sait  qu’il 
était  question  d’un  Sésostris,  on  peut  se  faire  aisément  idée 
de  ce  qu’elle  contenait.  Le  roi  devait  être  regardé  comme 
un  Hermès  pour  sa  sagesse,  et  comme  un  Hercule  pour  sa 

1 . Nous  avons  étudié  dans  un  travail  spécial  la  valeur  de  l’articulation 
représentée  par  le  sceptre  à tête  de  chacal,  avec  le  soin  que  méritait  le 
nom  de  Sésostris.  Nous  nous  écartons  légèrement  sur  ce  point  de 
M.  Lepsius  : nous  croyons  qu’il  faut  y reconnaître  le  son  mixte  ts  ou 
tj  dont  nous  avons  exposé  la  nature  dans  le  deuxième  article  ( Annales , 
t.  XIV,  p.  369 [ ; cf.  p.  46-49  du  présent  volume]).  La  véritable  lecture 
serait  donc  Tscsourtèscn,  d’où  viennent,  d’un  côté,  les  transcriptions 
Toser  tasis,  Tosor  thrus  et  Ra  toises,  et  de  l’autre  Sèsonchis,  Sésoosis 
et  Sésostris.  Le  mot  tjèsor,  en  perdant  son  r final  comme  tant  d’autres 
mots  de  l’égyptien  antique,  s’identifie  avec  les  mots  coptes  •x.oeic, 
t joeis,  xice,  tjise,  seigneur,  domination , puissance,  ce  qui  donne  un 
sens  bien  plus  naturel  que  l’idée  de  gardien , hasardée  par  Champollion 
dans  toutes  les  phrases  où  ce  mot  est  employé,  et  répond  d’ailleurs  à la 
traduction  d’Ératosthène. 

2.  Dans  le  Sgnccllc,  p.  124,  A. 
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puissance.  Le  mot  xpcrxiôç,  cependant,  pouvait  appartenir  à 
la  traduction  du  nom  égyptien;  en  effet,  nous  avons  vu 
la  même  racine  traduite  par  Eratosthène  d’une  manière  ana- 
logue dans  le  nom  Rayosis-Ra-sésor,  ’Apy-xpl-wp. 

Le  témoignage  de  Manéthon,  sur  la  place  chronologique 
de  notre  dynastie,  serait  suffisant  s’il  s’agissait  d’une  époque 
moins  reculée;  mais,  comme  ce  fragment  historique  si  com- 
plet déjà,  et  qui  le  deviendra  bien  davantage,  affiche,  quant 
à son  antiquité,  des  prétentions  tout  à fait  insolites  et  en 
dehors  des  limites  assignées  jusqu’ici  à nos  connaissances 
historiques,  comme  d’ailleurs  le  deuxième  volume  de  Ma- 
néthon a subi  d’une  manière  plus  marquée  les  outrages  du 
temps,  que  le  total  ne  répond  plus  aux  nombres  de  détail,  que 
l’époque  des  Pasteurs  entre  autres  diffère  extrêmement  dans 
le  récit  de  Josèphe  et  dans  les  divers  extraits  du  Syncelle 
et  d ' Eusèbe,  nous  ne  pouvons  borner  là  notre  recherche  au 
milieu  de  ce  bouleversement  des  textes  historiques.  Mané- 
thon ne  s est-il  pas  trompé  ? La  famille  d’Aménemhès 
n’était-elle  pas  originairement  la  XVIIe  dynastie?  N’a-t-elle 
pas  été  déplacée  par  une  erreur  de  l’historien , ou  par  un 
remaniement  dû  à ses  abréviateurs  ? Y a-t-il,  enfin,  quelque 
trace  sur  les  monuments  qui  nous  force  à jeter  160  rois 
entre  Ahmos  et  Sébek-nofréou  ? Il  nous  faut  la  preuve 
que  cela  a dû  être  ainsi,  et  la  parole  de  Manéthon,  quelque 
garantie  que  les  monuments  lui  aient  apportée  jusqu’à  cette 
limite,  ne  nous  suffirait  pas  pour  faire  remonter  toute  cette 
histoire  à dix  siècles  avant  Moïse. 


Quels  sont  les  rois  qui  précédaient  Ahmès  ? — Successeurs  de  la 
XII"  dynastie.  — Quelques  monuments  de  la  XIII"  dynastie.  — 
Famille  des  Sévekotp.  — Vérité  de  l’invasion  des  Pasteurs;  ils  ont 
détruit  les  monuments  de  la  XIIe  dynastie,  mais  ils  ont  respecté  les 
tombeaux.  — XVIIe  dynastie.  Ahmès  chasse  les  Pasteurs;  étude  de 
l’inscription  d’Éléthyia.  — Vérification  de  tout  le  second  volume  de 
Manéthon  pour  la  partie  historique.  — Doutes  pour  la  chronologie. 
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— Critique  du  canon  de  concordance  de  M.  de  Bunsen  pour  la 
XII'  dynastie.  — Le  total  donné  par  le  Papyrus  de  Turin  n’est  pas 
ébranlé.  — XVIII'  dynastie,  régences  et  usurpations  qui  la  compli- 
quent.— XIX'  dynastie;  les  deux  légendes  de  Séthos  peuvent  diffici- 
lement convenir  au  même  roi. 

Si  la  dynastie  dont  nous  avons  étudié  l’ensemble  et  es- 
quissé les  principaux  traits  dans  notre  dernier  article 
précède  immédiatement  Ahmès  et  Aménophis  Ier  dans  la 
succession  des  temps,  cet  ordre  amènera  nécessairement  sur 
les  monuments  les  deux  conséquences  suivantes  : d’une 
part,  ces  deux  premiers  souverains  de  la  XVIIIe  dynastie 
seront  rapprochés  dans  les  tombeaux  de  leurs  fonction- 
naires, de  Marès,  de  Ramatou  et  de  Sévek  Nofréou, 
leurs  trois  prédécesseurs;  et  de  l’autre,  si  nous  trouvons  des 
rois  qui  citent  ces  mêmes  souverains,  ils  ne  pourront  être 
d’autres  personnages  qu’Ahmès  et  ses  successeurs.  Les 
très  rares  monuments  de  cette  époque  intermédiaire  per- 
mettent cependant  d’établir  la  fausseté  de  ces  deux  consé- 
quences nécessaires.  Plusieurs  séries  des  rois  de  la  XVIIIe  dy- 
nastie ont  été  recueillies  sur  les  monuments  de  Thèbes, 
malheureusement  elles  s’arrêtent  toutes  au  nom  d ’ Ahmès; 
une  seule,  celle  du  Ramesséum,  le  fait  précéder,  comme  nous 
l’avons  dit,  du  cartouche  de  Ménés  et  de  celui  d’un  seul 
autre  roi  antique  Rct  neb  tou,  que  nous  avons  retrouvé  sur 
la  table  de  Karnak  parmi  les  rois  que  M.  de  Bunsen  rangeait 
dans  la  XIe  dynastie.  Les  tombeaux  de  Thèbes  où  re- 
posaient les  grands  fonctionnaires  et  les  princes  alliés  à ces 
rois,  nous  les  montrent  plusieurs  fois  accompagnés  de  jeunes 
princes,  de  princesses,  de  reines  et  de  rois  dont  les  noms 
sont  tous  différents  de  ceux  qui  les  précèdent  sur  la  table 
d’Abydos.  Malheureusement,  dans  quelques-uns  de  ces 
tombeaux,  les  noms  antérieurs  à Ahmès  ont  été  effacés  avec 
une  singulière  persistance1.  Il  en  reste  assez  cependant,  dans 

1.  Voyez  dans  les  Notices  de  Champollion,  Tombeaux  de  Thèbes, 
p.  518  et  583. 
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plusieurs  endroits,  pour  nous  montrer  à quels  noms  l’on 
associait  constamment  les  cartouches  d’Ahmès  et  d’Amé- 
nophis  Ier  dans  ces  hommages  de  famille.  C’est  ainsi  que, 
dans  le  grand  tombeau  publié  par  Burton1,  ces  deux  sou- 
verains sont  accompagnés  par  six  autres  rois.  Ceux  dont 
les  cartouches  sont  encore  bien  lisibles  se  nommaient  : 
1°  Ranebtou-Menemotp,  2°  Aa/totp,  S"  Raskenen-  Tina- 
ken  (? ).  Un  autre  tombeau  publié  récemment  par  M.  Prisse2 
montre  encore  auprès  des  Thoutmès  et  d ’Aménophis, 
Ranebtou  et  Raskenen. 

On  reconnaît  le  commencement  du  cartouche  do  ce 
même  roi  auprès  de  celui  d’Ahmès  dans  un  tombeau 
thébain  visité  par  Champollion3 4.  Nous  avons  trouvé  la 
raison  de  cette  préférence  dans  une  inscription  copiée 
avec  soin  par  Champollion  dans  les  Aro(ices  manuscrites 
cVÉléthyia.  Un  guerrier  nommé  A Innés,  lils  d’Abna,  qui 
prit  part  à toutes  les  expéditions  du  règne  d’Ahmos  et 
d’Aménophis  Ier,  y rappelle  que  son  père  occupait  un  emploi 
sous  le  roi  Raskenen’.  Nous  avons  donc  ici,  selon  toute 
apparence,  le  prédécesseur  d’Ahmos.  On  remarquera  qu’au 
contraire  les  Sésourtésen  et  les  Aménemhès  ne  figurent  dans 
aucun  tombeau  de  cette  époque.  On  ne  peut  douter  cepen- 
dant, en  voyant  les  tables  de  Karnak  et  d’Abydos,  que  les 


1.  On  trouvera  un  dessin  scrupuleusement  vérifié  dans  les  Monuments 
publiés  par  M.  Prisse,  qui  a constaté  sur  les  lieux  que  le  nom  propre 
Mencmotp  avait  été  fidèlement  copié  par  Burton.  Le  nom  du  roi  Tina- 
ken  commence  par  une  collection  d’objets  d’offrande,  laquelle  figure 
comme  une  variante  de  la  syllabe  ti  (ou  ta)  dans  les  variantes  du  nom 
de  la  princesse  Balianti , fille  de  Ramsès  le  grand. 

2.  Tombeau  découvert  en  septembre  1843,  par  sir  G.  Lloyd  de  Bry- 
nestyn. 

3.  Champollion,  Notices,  Tombeaux  de  Thébes,  p.  583. 

4.  Ce  passage  m’a  été  communiqué  par  M.  Ampère  qui  avait  recueilli 
cette  inscription  dans  son  voyage.  11  existe  une  excellente  copie  de 
toute  l’inscription  dans  les  Manuscrits  de  Champollion,  et  nous  aurons 
plus  loin  l’occasion  de  nous  en  servir. 
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Ramsès  comine  les  Thoutmès  ne  réclamassent  à l'envi  cette 
glorieuse  parenté.  Ni  Sésourtésen  III,  ce  roi  si  vénéré,  ni 
l’auteur  du  Labyrinthe,  ni  leurs  deux  successeurs  ne  pa- 
raissent jamais  dans  les  tombeaux  des  fonctionnaires,  qui 
cependant  auraient  passé  une  partie  de  leur  vie  pendant  le 
régne  de  ces  rois.  Comment  expliquer  cette  loi  constante,  à 
moins  de  convenir,  avec  Manéthon,  qu’ils  en  sont  séparés 
par  d’autres  dynasties? 

Si  les  tombeaux  des  premières  années  de  la  XVIIIe  dy- 
nastie nous  montrent  d’autres  rois  que  les  Sésourtésen  et  les 
Aménemhès,  en  revanche  ceux-ci  sont  mentionnés  dans  des 
monuments  évidemment  antérieurs  aux  Aménophis.  On  ne 
doit  pas  s’attendre  à trouver  quelque  édifice  considérable 
construit  pendant  l’oppression  et  les  ravages  des  Pasteurs, 
et  les  XIIIe  et  XIVe  dynasties  furent  nécessairement  une 
période  de  décadence  plus  ou  moins  rapide,  puisqu’elle 
aboutit  à cette  honteuse  servitude.  Parmi  les  trop  rares 
inscriptions  connues  jusqu’à  ce  jour,  il  en  est  deux  où  des 
souverains  de  la  XIIe  dynastie  sont  cités  par  des  rois  pos- 
térieurs. Dans  l’une,  publiée  par  Burton1,  est  rapporté  le 
prénom  d ’ Aménemhès  Ie* ; l’inscription  est  commencée  par 
un  nom  royal  qu’on  devrait  lire  Ra  en  hêse,  si  l’on  pouvait 
avoir  confiance  dans  l’exactitude  du  dessin.  Or,  c’est  " ' 
là  un  roi  bien  étranger  à la  XVIIIe  dynastie.  Le  Musée 
du  Louvre  possède  une  grande  stèle  dédiée  par  un  fonc- 
tionnaire d’Abydos  nommé  Amoneï  senb,  sous  un  roi 
que  l’on  avait  confondu  avec  Aménemhès  III,  parce  qu’il  porte 
le  même  prénom  royal,  sauf  l’addition  du  dernier  groupe, 
mais  qui  s’en  distingue  par  son  nom  propre  (Tjer  en  ra?). 
Or,  le  même  Amoneï  senb,  très  nettement  caractérisé 
par  le  nom  de  sa  mère  et  sa  charge  peu  commune, 
parle,  dans  une  seconde  stèle  qui  fut  trouvée  avec  la 
première,  d’embellissements  monumentaux  dus  au  roi 


MVA 

s 


O 


1.  Voir  Exccrpta  Hieroglt/phica , pl.  XIV. 
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Sésourtésen  I**r.  Mais,  comme  ce  roi  Tjeren  t'ct  n'a  pas  de  place 
possible  dans  la  XIIe  dynastie,  et  qu’il  n’est  pas  plus  permis 
de  l’intercaler  dans  la  XVIIIe,  il  faut  nécessairement  qu’il 
ait  vécu  à une  époque  intermédiaire. 

Comment  donc  était  rempli  cet  intervalle  ? Si  nous 
écoutons  Manétlion,  il  se  divise  en  deux  parties  bien  dis- 
tinctes, d’abord  deux  longues  dynasties  égyptiennes,  et 
puis  l’invasion,  la  puissance  et  enfin  l’expulsion  des  Pasteurs. 
C’est  ici  que  vient  se  placer  le  plus  précieux  renseignement 
que  nous  ait  conservé  le  Papyrus  royal  de  Turin.  Nous  avons 
vu  qu’un  grand  fragment  bien  lisible  contenait  les  noms  des 
deux  rois  R ci  maton  et  Séoeknofréou,  ainsi  que  le  total  de 
la  dynastie;  mais  il  ne  s’en  tient  pas  là’,  et  tout  aussitôt 
commence  une  autre  dynastie  où  les  neuf  premiers  noms 
sont  encore  lisibles,  de  sorte  qu’on  peut  se  convaincre,  au 
premier  coup  d’œil,  qu’il  n’y  est  nullement  question  d’Ahmès, 
ni  de  ses  successeurs.  Si  l’on  veut  bien  se  rappeler  les 
principaux  caractères  du  papyrus,  son  début  par  le  règne 
des  dieux  et  de  Ménès,  et  les  récapitulations  que  nous  avons 
signalées,  on  ne  doutera  pas  que  ce  morceau  de  papyrus 
n’ait  la  valeur  d’un  monument  et  n’indique  avec  précision 
les  premiers  rois  de  la  XIIIe  dynastie.  Or,  le 
sixième  de  ces  cartouches,  Ra  sonkh  hêt , 

(soleil  qui  donne  la  vie  au  cœur),  se  retrouve  sur  le  côté 
droit  de  la  chambre  de  Karnak*,  ce  qui  fixe  la  place  his- 

1.  L’importance  de  c e fragment  nous  faisant  un  devoir  de  constater 
son  intégrité,  nous  avons  écrit  à M.  Barucchi,  le  savant  directeur  du 
Musée  de  Turin,  qui  a bien  voulu,  à notre  demande,  se  livrer  à une 
vérification  minutieuse  d’où  il  est  résulté  qu’aucun  doute  n’est  possible 
sur  la  place  réelle  de  quatre  fragments  plus  petits  qui  composent  en- 
semble cette  partie  des  annales  royales.  J’ose  à peine  ajouter  que  le 
témoignage  de  M.  Barrucchi  est  d’autant  plus  désintéressé  qu’il  n’a  pas 
employé  ces  cartouches  dans  son  travail  chronologique,  où  il  déclare  ne 
pas  connaître  les  rois  de  la  XIH"  dynastie. 

2.  Les  Annales  ont  publié  le  fac-similé  du  côté  gauche  de  cette  salle 
dans  le  tome  XIII,  p.  438 [;  cf.  8-9  du  présent  volume]. 
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torique  d’une  famille  royale  très  nombreuse  qui  avait  jus- 
qu’ici extrêmement  embarrassé  les  archéologues.  Cette 
moitié  droite  de  la  Chambre  des  rois  ne  suit  peut-être  pas 
plus  que  l’autre  un  ordre  entièrement  régulier,  mais  on  y 
distingue  d’abord  un  groupe  de  prénoms  royaux  occupant, 
avec  celui  que  nous  venons  de  citer,  la  première  et  la 
deuxième  ligne  de  ce  côté.  Ces  prénoms  royaux,  retrouvés 
sur  d’autres  monuments,  répondent  alternativement  aux 
noms  propres  Séuek  otp  et  Nofré  otp.  De  ces  huit  rois, 
six  sont  conservés  dans  le  Papyrus  de  Turin  sur  divers  grands 
fragments  qui  n’ont  pas  pu  en  contenir  moins  de  vingt 
autres',  intercalés  entre  les  rois  qu’on  avait  choisis  pour  le 
monument  de  Karnak.  Ce  groupe  de  rois,  que  le  papyrus 
place  ainsi  d’une  manière  certaine,  offre  en  même  temps  un 
exemple  frappant  de  cette  persistance  des  noms  propres 
dans  les  mêmes  familles  que  nous  avons  déjà  fait  remarquer. 
La  XIIe  dynastie  était  terminée  par  le  roi  (ou  la  reine) 
Sérek  nofré,  (pii,  suivant  Manéthon,  était  la  sœur  du  dernier 
roi.  Ceci  indique  un  changement  de  famille  : or,  ce  sont 
précisément  les  deux  éléments  de  son  nom  que  se  partagent 
les  souverains  qui  ont  hérité  de  son  pouvoir,  pour  composer 
leurs  noms  propres  Sévek  otp  et  Nofré  otp.  Les  cartouches 
suivants  de  la  Chambre  des  rois  se  retrouvent  également 
presque  tous  dans  d'autres  fragments  du  papyrus,  avec  un 
grand  nombre  d’autres  rois,  de  sorte  qu’on  est  forcé  de  re- 
connaître que  Manéthon,  en  indiquant  après  la  XIIe  dynastie 
deux  familles  de  soixante  rois,  reproduit  très  exactement 
la  donnée  (pii  résulte  de  ces  grands  fragments  du  canon 
royal,  groupés  à l’aide  du  côté  droit  de  la  Chambre  de 
Karnak. 

Nous  avons  dit  que  cette  longue  liste  de  rois  n’avait  pas 
médiocrement  embarrassé  les  archéologues.  Quelques  savants 
anglais  ont  essayé  de  tourner  la  difficulté  en  prétendant  que 

1.  Voyez,  dans  le  Choix  do  monuments  de  M.  Lepsius,  la  troisième 
planche  du  Papyrus  de  Turin  pour  toute  cette  XIII'  dynastie. 
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Manéthon  avait  bien  suivi  les  annales  de  son  pays,  mais  que 
toute  cette  portion  était  fabuleuse,  et  que  Thoutmès  III 
avait  lui-même  tracé  sa  généalogie  dans  des  souvenirs 
mythiques,  de  la  réalité  desquels  on  ne  trouvait  plus  aucune 
trace.  Mais,  à mesure  que  les  inscriptions  éparses  sont  re- 
cueillies et  étudiées,  on  acquiert  chaque  jour  quelque  preuve 
nouvelle  qu’il  n’en  est  pas  ainsi.  M.  Prisse  a publié  plusieurs 
monuments  de  ces  rois  dans  sa  notice  sur  la  Chambre  de 
Karnak,  et  nous  en  avons  nous-mêmes  groupé  quelques 
autres  dont  l’ensemble  suffit  pour  trancher  cette  question 
et  montrer  que  Thoutmès  offrait  ici  ses  hommages  à des 
ancêtres  tout  aussi  réels  que  ceux  dont  nous  avons  jusqu’à 
présent  retrouvé  les  souvenirs. 

Les  monuments  les  plus  considérables  de  cette  époque  sont 
certainement  les  statues  colossales  qui  gisent  en  Ethiopie, 
dans  l’île  d’Argo,  et  montrent  jusqu’où  s’étendait  le  pou- 
voir que  nos  Sève/ > otp  avaient  hérité  de  la  XIIe  dynastie. 
Le  Musée  du  Louvre  est  assez  riche  en  monuments  de  ces 
rois;  nous  plaçons  en  première  ligne  une  grande  stèle 
d’adoration  dédiée  au  dieu  générateur  par  les  princesses  de 
la  famille  du  roi  Sévek  otp  II . Il  existe  de  plus,  à Éléthyia, 
un  tombeau  décoré  sous  son  règne,  et  dont  Champollion  a 
dit  quelques  mots  dans  ses  Notices  (p.  273). 

No/ré  otp,  qui  le  suit  à Karnak,  régna  11  ans,  suivant  le 
Papyrus  ; un  vase  provenant  d’Abydos  ainsi  qu’un  beau 
scarabée  cité  par  M.  Prisse  ont  sauvé  son  nom  de  l’oubli. 
Le  septième  prénom  de  la  première  ligne  était  celui 
d’un  troisième  Séveh  otp.  Le  Musée  du  Louvre  possède 
une  petite  statue  accroupie,  en  granit  noir,  avec  les 
deux  noms  de  ce  roi,  et  la  cour  du  Sphinx  est  ornée 
de  sa  statue  colossale  en  granit  rose,  qui  fut  rapportée  par 
r — v M.  Drovetti. 

Ce  prénom  Ra  scha  onkh  appartient  à un  quatrième 
Sévek  otp , dont  M.  Prisse  a trouvé  la  légende  complète 
sur  les  ruines  d’Abydos.  La  même  ville  a fourni  au 
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Musée  des  Pays-Bas  un  magnifique  autel  en  granit  rose, 
dédié  par  ce  roi  au  grand  dieu  thébain. 

Ra  scha  otp,  qui  le  suit  à Karnak,  commence  un 
autre  fragment  du  papyrus.  Rosellini  a trouvé  son 
nom  propre,  Sévek  otp,  sur  les  ruines  d’ Abydos  ; il  est 
aussi  connu  par  plusieurs  scarabées  portant  sa  légende. 
Le  même  fragment  du  papyrus  rassemble  sept  autres  rois, 
parmi  lesquels  on  distingue  Ra  méri  nofvé,  qui  régna 
23  ans  8 mois  et  18  jours,  et  dont  le  nom  est  encore 
inscrit  sur  une  boîte  d’ivoire  et  sur  des  scarabées  sacrés 
du  Musée  de  Leyde1 2.  Son  successeur,  Ra  méri  otp. 
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ligure  dans  la  troisième  ligne  de  ce  côté  du  monument 
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ml 


de  Karnak. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  énumération 
qui  est  loin  d’être  complète;  à la  dernière  partie  de  la  liste 
de  Karnak  appartiennent  des  inscriptions  trouvées  sur  la 
route  de  Cosséir,  un  coffret  funéraire  appartenant  au  Musée 
de  Leyde8,  ainsi  que  d’autres  cartouches  royaux  cités  par 
M.  Prisse  dans  sa  notice,  et  que  la  ressemblance  de  leurs 
éléments  fait  naturellement  rapporter  à cette  famille. 

Voilà  bien  assez  de  traces  d’une  véritable  existence  pour 
ne  pas  nous  arrêter  un  instant  à des  allégations  de  dynasties 
mythiques  et  d’ancêtres  imaginaires.  Nous  serions  bien 
heureux  d’avoir  de  pareils  souvenirs  contemporains  des 
grandes  ligures  de  l’histoire  ancienne.  Il  faut  convenir  que 
l’ensemble  des  rois  placés  ici  par  la  combinaison  des  mo- 
numents avec  les  grands  fragments  du  Papyrus  royal 
forme  une  liste  très  considérable;  Manéthon,  en  effet,  ne 
parle  de  l’invasion  étrangère  qu’après  soixante  rois  de  la 
XIIIe  et  soixante-douze  rois  de  la  XIVe  dynastie.  Tout  se 
réunit  donc  pour  séparer  profondément  le  règne  d’Alunès 


1.  Voir  Leemans,  Monuments  de  Leyde , dans  la  Lettre  à Salcolini 
planches,  n°  142. 

2.  Leemans,  Monuments  égyptiens,  pl.  XXIII. 
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d’avec  l’époque  des  Améncmhès.  Ceux-ci  ont  eu  d’autres 
successeurs  et  Ahmès  lui-même  d’autres  prédécesseurs  ; 
enfin  le  papyrus  et  la  Chambre  des  rois  nous  permettent 
d’inscrire  à cet  endroit,  avec  certitude,  près  de  soixante- 
dix  cartouches  royaux. 

Cette  donnée  fondamentale  une  fois  admise,  il  faut  ré- 
pondre à plusieurs  questions  qui  s’y  rattachent.  Et  d’abord, 
pourquoi  cette  immense  lacune  sur  le  monument  d’Abydos? 
Une  moindre  illustration  peut  en  être  la  seule  cause,  mais 
une  seconde  raison  est  clairement  indiquée,  suivant  nous, 
par  l’omission  de  Séuek  nofréou,  dernier  roi  de  la  XIIe  dy- 
nastie, laquelle  y est  d’ailleurs  rappelée  au  grand  complet. 
Puisque  Manéthon  constate  que  la  dynastie  se  termina  par 
une  femme,  et  que  le  trône  fut  ensuite  occupé  par  une  nou- 
velle famille,  nous  en  devons  conclure  que  Ramsès,  qui  ap- 
partenait à une  race  bien  distincte  des  Thoutmès  et  des 
Aménophis,  ne  se  rattachait  point  directement  à la  famille 
des  Scvek  otp;  Thoutmès  III,  au  contraire,  en  vénère  les 
principaux  souverains,  à titre  d’ancêtres,  dans  la  Chambre 
des  rois. 

En  second  lieu,  comment  les  monuments  ainsi  classés  se 
combinent-ils  avec  la  donnée,  encore  si  incomplètement 
éclaircie,  de  la  grande  invasion  des  Pasteurs?  Remarquons 
d’abord  que  cette  invasion  semblait  incompatible  avec  la 
grande  puissance  de  Sésourtésen  Ier  et  de  ses  successeurs. 
On  avait  imaginé  plusieurs  hypothèses  pour  faire  marcher 
d’accord  ces  faits  si  divergents,  mais,  pour  mieux  en  apprécier 
l’invraisemblance,  il  faut  se  rappeler  d’abord  ce  que  fut, 
suivant  l’histoire,  cette  humiliante  servitude,  etentre  quelles 
limites  Manéthon  l'avait  placée.  L’historien  Josèphe  est  celui 
qui  en  parle  avec  le  plus  grand  détail  dans  son  Livre  contre 
Apion' . En  voulant  identifier  son  peuple  avec  les  enva- 
hisseurs, il  a reproduit  le  récit  de  Manéthon  comme  fon- 


1.  Voir  le  livre  I,  chap.  xiv  et  xvi. 
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dement  de  sa  discussion.  Voici  les  principaux  faits  qu’il 
énonce  : 

Manéthon,  dans  son  deuxième  volume,  rapportait  qu’un 
peuple,  jusque-là  sans  gloire  et  venu  de  l’orient,  s’empara 
facilement  et  sans  combat  du  pays  entier,  imposa  des  tri- 
buts aux  princes,  ravagea  les  villes  et  renversa  les  temples 
des  dieux.  Ce  peuple,  que  les  Egyptiens  appelaient  Hyksôs 
ou  rois  pasteurs,  et  que  l’on  prétendait  appartenir  à la  race 
arabe,  établit  à Memphis  un  roi  de  sa  nation  nommé  Salatis. 
Celui-ci,  craignant  les  Assyriens  tout-puissants  en  Asie, 
fortifia  les  frontières  de  l’est  et  établit  dans  le  nome  Sé- 
throïtique  une  grande  place  de  guerre  nommée  Avaris,  ou 
plutôt  un  énorme  camp  retranché  qui  pouvait  contenir 
240.000  combattants.  C’est  de  ce  point  central  que  sortaient 
ses  successeurs  pour  lever  les  impôts  et  faire  des  razzias  sur 
les  récalcitrants.  Enfin,  les  princes  de  la  Thébaïde  et  des 
autres  parties  de  l’Égypte  se  soulevèrent  et  entreprirent 
une  guerre  longue  et  sanglante  contre  les  conquérants.  Ce 
terrible  régime  dura  500  ans.  Le  roi  Misphragmouthosis 
parvint  enfin  à renfermer  les  Pasteurs  dans  Avaris,  et  son 
fils  Thoutmosis,  ne  pouvant  emporter  cette  place  de  vive 
force,  obtint  leur  retraite  définitive  par  une  négociation. 

D'après  ce  passage,  l’occupation  complète  aurait  duré 
500  ans,  et  la  délivrance  n’aurait  réellement  eu  lieu  que 
sous  les  sixième  et  septième  rois  de  la  XVIIIe  dynastie. 

Mais  le  chapitre  XVe  du  même  ouvrage  contient  une 
autre  indication.  Après  le  départ  des  Pasteurs,  disait  Ma- 
néthon, régna  Thoutmosis,  et  puis  Chébron,  et  puis  vient 
tout  le  détail  si  précieux  de  la  XVIIIe  dynastie,  où  le 
Thoutmosis  successeur  de  Misphragmouthosis  occupe  la 
septième  place.  Il  est  donc  évident  qu’ici  Josôphe  indique 
que  le  premier  libérateur  d’Egypte  est  le  chef  de  la  XVIIIe  dy- 
nastie. Il  y a donc  eu  ici  une  confusion  entre  le  nom  de 
Thoutmosis  et  celui  d’Amos/s  qui,  dans  les  extraits  de 
Manéthon,  commence  la  XVIIIe  dynastie,  et  qui,  sous  la 
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forme  égyptienne  Ahmès,  paraît  sur  tous  les  monu- 
ments comme  le  chef  de  la  famille. 

Les  listes  de  Manéthon,  dans  les  extraits  d’Eusèbe 
et  d’Africain,  font  également  considérer  Amos  comme  - — - 
successeur  des  Pasteurs.  Le  récit  de  Josèphe  est  néanmoins 
trop  circonstancié  pour  ne  pas  admettre  qu’une  part  de  cette 
gloire  ne  fût  attribuée  à l’un  des  Thoutmès.  Aussi  sembla-t-il 
extrêmement  naturel,  dès  qu’on  eut  obtenu  l’ensemble  de 
la  XVIIIe  dynastie,  de  penser  qu’Ahmos  avait  renfermé  les 
Pasteurs  dans  une  portion  du  Delta,  et  que  l’expulsion 
définitive  revenait  à l’un  de  ses  successeurs. 

On  connut  d’ailleurs,  dès  les  premiers  voyages  des  savants 
anglais,  les  inscriptions  des  carrières  de  Massara'  qui  attes- 
taient que,  la  vingt-deuxième  année  de  son  règne,  le  roi 
Ahmès  avait  fait  extraire  de  ces  carrières  des  matériaux 
pour  commencer  la  restauration  des  temples  de  Memphis. 
Le  terme  de  l’oppression  paraissait  ainsi  solidement  établi 
par  l’accord  des  textes  avec  les  inscriptions. 

Mais  la  série  des  Sésourtésen  et  des  Aménemhès,  en  tant 
que  précédant  Ahmès,  confondait  toutes  ces  notions.  Leur 
puissance  ne  pouvait  se  concilier  avec  cette  lutte  acharnée  ; 
l’obélisque  d’Héliopolis  se  dressait  encore  pour  attester  que 
Sésourtésen  Ier  commandait  depuis  Thèbes  jusqu’au  Delta, 
et  les  inscriptions  de  ses  stèles  réunissaient  sous  son  sceptre 
l’Éthiopie  et  les  peuples  libyens.  Dans  cet  embarras,  les 
uns  ont  nié  franchement  toute  importance  à la  domination 
des  Pasteurs  et  rejeté  toute  cette  partie  de  l’histoire.  Je  ne 
parle  de  ce  système  peu  raisonné  que  parce  qu’il  a séduit 
quelques  savants  uniquement  préoccupés  de  raccourcir  la 
série  des  rois  égyptiens.  La  réalité  de  ce  récit  de  Manéthon 
repose  sur  des  fondements  incontestables.  Un  peuple  n’insère 
pas  dans  ses  annales  une  page  aussi  humiliante  sans  y 
être  forcé  par  le  cri  poignant  de  ses  désastres.  Les  traces  en 


1.  Publiées  par  Young,  Hicrogli/phics,  pl.  88,  et,  bien  plus  correcte- 
ment depuis,  dans  l’ouvrage  du  colonel  Vyse,  t.  I1I4  Appendix , p.  99. 
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ôtaient  empreintes  encore  sur  les  ruines  de  tous  les  temples, 
a l’époque  où  Joseph  avertissait  sa  famille  que  les  Égyptiens 
exécraient  les  Pasteurs.  L’archéologie  n’a  pu  retrouver  en 
Égypte  un  seul  temple  encore  debout  et  antérieur  à la 
XVIII"  dynastie.  Quoiqu’il  faille  faire  la  part  des  outrages 
qu’ont  pu  exercer  quelques  siècles  de  plus,  nous  n’en  sommes 
pas  moins  convaincus  que  ce  niveau  constant  des  ruines 
marque  bien  le  passage  du  fléau  et  justifie  l’assertion  de 
Manôthon  sur  la  destruction  des  temples.  Cette  remarque 
est  d'autant  plus  frappante  que  nous  comptons  encore  par 
centaines  les  tombeaux,  grottes  ou  pyramides,  qui,  depuis 
les  premiers  âges  du  peuple  égyptien,  ont  conservé  jusqu’à 
nos  jours  une  inconcevable  fraîcheur.  Ceci  nous  conduit  à 
apprécier  ces  peuples  avec  moins  de  sévérité  que  les  annales 
des  vaincus. 

Si  les  Pasteurs  étaient  de  race  arabe,  au  moins  ils  ne 
donnèrent  point  l’exemple  de  cette  âpre  rapacité  qui  souffle 
aux  Arabes  modernes  le  génie  de  la  destruction.  Les  Pasteurs 
ne  violèrent  pas  les  tombeaux,  caries  auteurs  arabes  parlent 
tous  de  trésors  trouvés  avec  les  momies  royales  par  les 
premiers  explorateurs  ; ce  sont  des  Arabes  modernes  qui 
brisèrent  le  cercueil  de  Menkérès,  lorsque  la  pyramide 
rongée  par  le  pic  patient  de  ces  Vandales  cessa  de  protéger 
l’hôte  vénéré  de  sa  chambre  sépulcrale.  Les  vieux  tombeaux 
de  Memphis,  ceux  de  Béni-Hassan  et  d’Eléthyia  n’offrent 
pas  non  plus  les  traces  d’une  dévastation  calculée.  En  effet, 
Manéthon  parle  seulement  des  temples,  et  nous  n’en  avons 
plus  que  quelques  débris,  obélisques,  colonnes  isolées  ou 
statues  colossales  ; ce  sont  là  les  vrais  témoins  de  la  pré- 
sence des  Pasteurs. 

La  réalité  de  leur  conquête  une  fois  admise,  il  fallait  ce- 
pendant la  concilier  avec  la  puissance  reconnue  des  Sésour- 
tésen.  C’est  ce  qu’on  fit  d’une  manière  fort  spécieuse  en 
distinguant  diverses  périodes  dans  la  puissance  des  étrangers. 
D’abord  la  domination  inconstestée  des  rois  Pasteurs,  se- 
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condement  le  soulèvement  et  la  longue  guerre  des  princes 
Égyptiens,  puis  enfin  le  temps  d’une  victoire  incomplète 
où  les  Pasteurs  chassés  de  l’Egypte  se  défendaient  encore 
dans  Avaris.  On  rapporta  l’avènement  de  Sésourtésen  Ier  à 
la  troisième  période,  de  sorte  que  les  Pasteurs  auraient 
séjourné  200  ans  dans  leur  place  de  refuge.  On  supposait 
une  erreur  dans  Josèphe,  qui,  d’après  Manéthon,  rapprochait 
beaucoup  ces  deux  derniers  événements;  et  il  fallait  bien 
faire  cette  supposition  pour  céder  à l'autorité  irrécusable 
des  inscriptions  qui  établissent  le  pouvoir  de  Sésourtésen  Ier 
sur  Héliopolis  et  la  presqu’île  de  Sinaï.  La  XIIe  dynastie 
était  ainsi  censée  correspondre  aux  princes  thébains  de  la 
XVIIIe,  rivaux  des  Pasteurs.  On  repoussait  même  jusqu’à 
la  XVIe  ses  premiers  souverains  qui  ne  pouvaient  tenir  dans 
ce  cadre  trop  étroit.  Maintenant  que  le  Papyrus,  confirmé 
par  les  stèles  de  chaque  roi,  nous  a donné  le  total  de  la 
XIIe  dynastie,  cette  conciliation  devient  de  plus  en  plus 
impossible,  puisque  ces  rois  sont  inséparables  et  que  les 
Pasteurs  seraient  restés  enfermés  dans  leur  place  de  refuge 
plus  de  300  ans  (213  + 95  de  la  XVIIIe  dynastie  jusqu’à 
Thoutmosis). 

Les  ravages  des  Pasteurs  se  chargent  eux-mêmes  de 
fournir  une  nouvelle  preuve  de  la  place  véritable  des  Sé- 
sourtésen. Sous  ces  rois  si  puissants,  on  avait  construit  autre 
chose  que  des  tombeaux  : Thèbes  en  particulier  leur  devait 
des  temples  et  les  colonnes  monolithes  qui  portent  les 
cartouches  de  Sésourtésen  Ier  et  marquent  encore  la  place 
sanctifiée  par  ces  rois  ou  s’élevèrent  plus  tard  les  immenses 
constructions  de  Karnak.  Les  colosses  du  même  roi,  trouvés 
à Thèbes  par  Drovetti,  prouvent  des  édifices  déjà  fort 
avancés.  Vénération  pour  le  lieu  consacré,  vénération  pour 
les  auteurs  du  Temple,  les  Thoutmès  avaient  donc  tous  les 
motifs  possibles  de  respecter  ces  monuments  s’ils  eussent 
encore  existé. 

Ils  se  fussent  bornés,  suivant  la  coutume  observée  sans 


126 


EXAMEN  DE  LOUVRAGE 


exception  par  les  rois  d’Égypte,  à augmenter  la  majesté  du 
lieu  consacré  par  de  nouvelles  salles,  de  vastes  cours  ou 
des  propylées  gigantesques.  Si  donc  ils  furent  obligés  de 
recommencer  cib  ovo,  c’est  qu’ils  n’avaient  trouvé  que  des 
ruines.  Les  colonnes  de  Sésourtésen  Ier  sont  les  restes  du 
plus  ancien  édifice  dont  Karnak  ait  conservé  les  traces.  La 
statue  colossale  et  l’autel  de  granit  rose  des  deux  Sévekotp, 
qui  occupaient  à peu  près  le  vingt-cinquième  rang  dans  la 
XIII0  dynastie,  montrent  que  Tbèbes  et  Abydos  furent  em- 
bellies pendant  400  ans  à partir  du  premier  Sésourtésen. 
Les  Pasteurs  ne  paraissent  pas  avoir  démoli  le  merveilleux 
labyrinthe.  Une  grande  partie  était  sans  doute  postérieure, 
mais  la  position  si  écartée  du  Fayoum  fait  comprendre 
comment  le  labyrinthe  a dû  moins  souffrir  des  armées  dé- 
vastatrices, lesquelles  se  dirigeaient  vers  Thèbes  et  suivaient 
le  Nil,  comme  le  font  nécessairement,  en  Égypte,  toutes  les 
grandes  expéditions.  C’est  sans  doute  aussi  à la  position 
spéciale  d’ Abydos  que  nous  devons  la  conservation  de  nos 
belles  stèles  des  XIL  et  XIIIe  dynasties,  qui  proviennent 
presque  exclusivement  de  cette  ville,  pour  laquelle  les  rois 
des  premières  dynasties  thébaines  semblent  avoir  eu  une 
affection  toute  particulière. 

Si  ces  rois  avaient  construit  de  grands  et  célèbres  monu- 
ments à Tlièbes,  dans  le  Fayoum  et  à Héliopolis,  en  re- 
vanche, la  XVIIe  dynastie,  engagée  dans  la  lutte  sanglante 
contre  les  étrangers,  n’a  pu  rien  élever  de  considérable.  En 
effet,  de  tous  ces  souverains  que  les  tombeaux  de  Thèbes 
placent  auprès  d’Ahmos,  nous  ne  possédons  pas  un  souvenir 
contemporain  ; leurs  noms  seuls  furent  écrits  dans  les  tom- 
beaux du  commencement  de  la  XVIIIe  dynastie,  aussitôt 
que  les  habitants  de  Thèbes  eurent  assez  de  répit  pour 
s’adonner  aux  arts. 

11  faut  accorder  un  moment  d’attention  à cette  XVIIe  dy- 
nastie, dont,  en  général,  on  a passé  les  rois  sous  silence  par 
différents  motifs,  l’école  do  Champollion,  parce  que,  re- 
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gardant  alors  la  liste  d’Abydos  comme  une  série  continue, 
elle  ne  savait  plus  où  placer  ces  ancêtres  incommodes,  et 
M.  de  Bunsen,  parce  que,  dans  son  système,  il  n’y  a pas  do 
XVIIe  dynastie  thébaine  (il  pense  que  la  XIIIe  et  la  XIVe  ont 
duré  pendant  tout  le  temps  des  Pasteurs).  Nous  avons  déjà 
nommé  Raskenn,  qui  doit  occuper  une  des  dernières  places 
d’après  l’inscription  d’Éléthyia. 

Nous  trouvons  à ses  côtés,  à Gournah',  le  seigneur 
des  deux  mondes  Aaliotp.  Ce  même  nom  est  porté 
par  la  reine,  épouse  d’Aménophis  Ier,  laquelle  est 
qualifiée  Jille  de  roi,  mère  de  roi,  épouse  de  roi,  ce  qui 
établit  une  double  probabilité  qu’une  étroite  parenté 
liait  ces  deux  personnages. 

Ce  cartouche,  qui  suit  Ménès  à la  procession  du  Ra- 
messéum,  et  dont  le  vrai  nom  propre  est  Me- 
nemotp,  occupe  le  premier  rang  dans  la  même 
série  de  Gournah.  M.  de  Bunsen  a donc  commis 
une  erreur  en  l’identifiant  avec  Mantouotp  II,  an- 
térieur à la  XIIe  dynastie.  Ce  roi  figure-t-il  ici  comme  ^ 
chef  de  toutes  les  familles  thébaines,  suivant  l'opinion  de 
Rosellini  d’après  sa  place  éminente  après  Ménès,  ou  bien 
n’est-il  pas  plutôt  un  personnage  remarquable  de  la 
XVIIe  dynastie?  C’est  ce  que  sa  stèle  qui  orne  le  Musée  de 
Turin  permettra  peut-être  de  découvrir1 2. 

La  situation  de  l’Égypte  à l’avènement  de  la  XVIIIe  dy- 
nastie était  bien  telle  que  nous  l’a  dépeinte  Josèphe,  et  telle 
qu’on  l’a  conclu  aussi  des  extraits  d’Africain  avec  sa 
XVIIe  dynastie  composée  en  partie  double  de  Pasteurs  et 
de  rois  thébains.  Les  anciens  temples  étaient  renversés  et  les 
rois  occupés  à reconquérir  leur  patrie  n’avaient  encore  pu 


1.  Tombeau  de  Burton  ; on  le  trouvera  corrigé  avec  soin  dans  les 
Monuments  de  M.  Prisse. 

2.  Sésourtésen  1 " figure  ainsi  tout  seul,  à titre  de  chef  de  famille,  dans 
une  liste  hiératique  de  rois  et  de  princesses  de  la  famille  d ’Ahmos, 
publiée  dans  le  Choix  de  monuments  de  M.  Lepsius. 
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relever  aucun  monument  ; l’étude  générale  de  Thèbes  prouve 
qu’Ahmos  ne  put  rien  construire.  Quelques  petites  salles 
portent  le  nom  d ' Amênophis  Ier,  mais  la  grande  série  mo- 
numentale ne  commence  que  sous  Thoutmès  Ier,  et  c’est 
Thoutmès  III  qui  peut  être  regardé  comme  le  restaurateur 
des  temples  sur  la  plus  grande  étendue  du  sol  égyptien. 

Les  principaux  événements  du  règne  d’Ahmès  sont  dé- 
taillés à Éléthyia  dans  la  grande  inscription  d’Ahmès  fils 
d’Abna,  dont  Champollion  a dit  quelques  mots  dans  ses 
Lettres  écrites  d'Égypte.  Nous  ne  pouvons  discuter  ici  tout 
ce  cpie  ce  texte  contient  de  précieux  pour  l’histoire,  mais 
nous  en  citerons  quelques  passages  qui  montreront  quel  fut 
l’état  de  l’Égypte  pendant  les  premiers  temps  de  la 
XVIII1’  dynastie.  Alimès,  chef  des  nautoniers,  s’adresse  aux 
hommes  pour  leur  raconter  ses  campagnes  et  les  honneurs 
que  sa  valeur  lui  a mérités.  Il  rappelle  d’abord  que  son  père 

a servi  le  roi  Raskenen  avant  le  roi  Alimès.  Quant  à lui,  il 

1 2 

était  encore  enfant  à cette  époque  (j  ^ ^ cnn  [|  ^0  (1  j’étais, 

2 enfant  ; sixième  ligne).  Devenu  grand,  Ahmès  entre  au 
service  du  roi  Ahmès,  l’accompagne  à Memphis,  combat  avec 
lui  dans  les  eaux  de  Tanis  et  assiste  enfin  à la  prise  de  cette 

(— 1 1 © (sur  l’action  de  prendre  la  ville  de 

Tjan;  treizième  ligne).  Cet  important  événement  avait  eu 
lieu  dès  la  sixième  année  du  roi  Ahmès,  car  c’est  à cette 
année  que  le  capitaine  égyptien  rapporte  l’expédition  sui- 
vante, l'attaque  et  la  prise  de  Scharhana. 

I )ans  la  campagne  qui  suivit,  Ahmès  massacra  les  Pasteurs 

l~“1  'j  (mon,  en  copte,  aaoo ne,  pasteur).  Le  pouvoir 

d’Ahmès  s’affermissait  sensiblement,  car  il  put  ensuite  faire 
la  guerre  aux  Libyens.  L'inscription  dit  que  le  souverain 
parcourut  le  nord  et  le  midi,  et  réprima  les  révoltes.  C’est 
sans  doute  alors  seulement  qu’il  put  faire  exploiter  les 
carrières  de  Memphis  pour  commencer  la  restauration  des 
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temples.  Notre  capitaine  fit  avec  Aménotp  Ie1'  une  expédition 
en  Ethiopie  (ligne  22).  Il  ne  s’agissait  plus  ici  de  délivrer 


ses  foyers,  mais  bien  d’agrandir  son  empire 


Q P ^ (1  pour,  2 dilater,  3 les  frontières)  de  l’Égypte. 
i w i _2l  ni 

L’inscription  se  termine  par  une  autre  campagne  sous  le 
règne  de  Thoutmès  Ier. 

Les  mêmes  guerres  sont  indiquées  succinctement  sur  une 
pierre  monumentale  du  Musée  du  Louvre  ; on  y voit  qu’après 
sa  campagne  d’Ethiopie,  Aménotp  Ier  en  fit  une  seconde  vers 


le  nord. 

1 nous  semble  donc  qu’Ahmès  eut  la  plus  grande  part 
dans  le  succès  de  la  guerre  nationale,  que  néanmoins  les  der- 
niers princes  de  la  XVIIe  dynastie  avaient  déjà  commencée. 
Aménophis  Ier  posséda  l’Égvpte  entière,  sauf  peut-être  cette 
place  de  refuge,  Avaris,  dont  les  monuments  ne  nous  ont 
point  encore  parlé,  et  qui  peut  n’avoir  été  rendue  que 
beaucoup  plus  tard. 

Nous  oserons  dire  maintenant  que  la  restitution  de  la 
XIIe  dynastie  par  M.  Lepsius  nous  paraît  le  pas  le  plus  im- 
portant que  l’on  ait  fait  depuis  Champollion  dans  l’archéo- 
logie égyptienne.  La  vérification  des  principales  données 
de  Manéthon  par  les  monuments  pour  tout  ce  moyen  âge 
égyptien  en  est  la  conséquence.  La  XIIe  dynastie  est  re- 
trouvée avec  son  labyrinthe  et  son  dieu  Sésostris  ; son  dernier 
roi  établit  le  passage  aux  nombreuses  familles  qui  composent 
les  XIIIe  et  XIVe  dynasties. 

La  destruction  des  temples  marque  l’arrivée  des  Pasteurs, 
comme  les  guerres  d’Ahmès  et  les  premiers  travaux  de 
Karnak  fixent  l’époque  de  leur  expulsion,  et  Manéthon  est 
encore  sorti  vainqueur  de  toutes  les  investigations. 

En  franchissant  ce  pas  si  périlleux  par  l’étude  comparée 
des  textes  et  des  monuments,  l’histoire  a-t-elle  réussi  à 
conserver  ici  la  chronologie  à ses  côtés  ? Nous  ne  le  croyons 
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pas  ; aussi  nous  sommes-nous  abstenus  de  mêler  un  seul 
chiffre  à notre  discussion,  qui  n’a  porté  jusqu’ici  que  sur 
l'ordre  général  des  faits  historiques.  Comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué,  le  deuxième  volume  de  Manéthon  est  pro- 
fondément altéré  dans  les  chiffres  de  détail  ; nous  ne  saurions, 
sans  arbitraire,  les  ramener  au  nombre  total  qui  mérite 
certainement  plus  de  confiance,  puisqu’il  est  identique  dans 
les  listes  d’Eusèbe  et  d’Africain.  Le  Papyrus  royal  nous  a 
d’ailleurs  prouvé  que  ces  récapitulations  étaient  parfaitement 
conformes  à la  méthode  des  annales  sacerdotales.  Le  texte 
de  Josèphe  nous  parait  contenir  le  chiffre  le  plus  probable 
pour  le  temps  des  Pasteurs,  parce  qu’il  acccompagne  un 
récit  détaillé  ; il  donne  511  ans  comme  durée  totale  de  leur 
domination.  Les  nombres  d’Eusèbe  sont  évidemment  re- 
maniés dans  le  but  de  placer  les  Pasteurs  à la  XVIIe  dy- 
nastie, ceux  d’Africain  sont  allongés  par  quelque  méprise, 
puisqu’ils  dépassent  de  beaucoup  le  chiffre  total  du  volume. 
Peut-être  quelque  nouveau  papyrus  nous  apportera-t-il  le 
vrai  chiffre  égyptien  de  cette  portion  des  annales,  mais,  en 
attendant,  nous  croyons  que  le  meilleur  moyen  d’approcher 
de  la  vérité  est  de  considérer  les  511  ans  du  récit  de 
Josèphe  comme  commençant  après  la  XIVe  dynastie  et 
finissant  à l’avènement  d’Ahmès.  C’est  ainsi  que,  sans  trop 
d’arbitraire,  nous  nous  rapprocherions  du  total  commun 
d’Eusèbe  et  d’Africain  (2.121  ans). 


XIIe  dynastie, 

213  ans 

(Nombre  du  papyrus). 

XIIIe  id. 

453  — 

(Eusèbe  et  Africain). 

XIVe  id. 

484  — 

(Eusèbe,  Africain  184) 

XVe,  XVIe  et  XVIIe 

id.  511  — 

(Récit  de  Josèphe). 

XVIIIe  dynastie, 

263  — 

(Africain). 

XIXe  id. 

209  — 

(Africain). 

Total . . . 

..  2.133 

différences,  12  ans. 

Le  papyrus  fournit  le  premier  chiffre  avec  certitude, 
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mais  il  nous  avertit  en  même  temps  que  ni  les  nombres 
d’Africain,  ni  ceux  d’Eusèbe  ne  peuvent  être  regardés 
comme  suffisamment  exacts.  Celui  de  la  XIVe  dynastie  est 
infiniment  plus  probable  dans  Eusèbe  pour  une  dynastie  de 
soixante-seize  rois.  On  sait  tous  les  efforts  qu’a  faits  Eusèbe 
pour  abréger  les  listes  : un  chiffre  plus  considérable,  enre- 
gistré par  lui,  doit  donc  exciter  l’attention.  Quant  à ce  qui 
regarde  les  chiffres  des  deux  dernières  dynasties,  nous 
verrons  plus  loin  qu’Afrieain  a su  se  garantir  de  plusieurs 
méprises  dans  lesquelles  Eusèbe  est  tombé. 

Toutes  ces  difficultés  n’existent  point  pour  M.  de  Bunsen. 
La  chronologie  du  moyen  âge  égyptien  lui  est  fournie  par  la 
fin  de  la  liste  d’Ératosthène  et  par  la  note  du  Syncelle  in- 
diquant la  suite  de  ce  travail  faite  par  Apollodore;  quatre 
rois,  comprenant  seulement  147  ans,  répondent  dans  ce 
système  à la  XIIe  dynastie  tout  entière.  M.  de  Bunsen,  ne 
pouvant  nier  les  chiffres  donnés  par  Manéthon  pour  les 
premiers  rois,  puisqu’ils  se  rapprochent  étonnamment  de 
ceux  qu’ont  fournis  les  stèles  et  le  papyrus,  prétend  que  ces 
rois  ont  constamment  régné  deux  ou  trois  ensemble,  que  les 
annales  ont  enregistré  tous  leurs  règnes  bout  à bout  et  sans 
distinction,  et  qu’Eratosthène  seul  a su  débrouiller  ce  chaos 
par  l’étude  des  monuments.  Il  établit  sur  cette  base  un 
tableau  de  concordance  entre  Manéthon,  Eratosthène,  les 
stèles  et  le  papyrus,  tableau  que  le  savant  auteur  nous  donne 
avec  confiance  comme  la  pierre  de  touche  de  tout  son  sys- 
tème. C’est  là  une  épreuve  que  nous  acceptons  volontiers, 
car,  si  des  nombres  aussi  divers  venaient  à concorder  par 
cette  méthode,  on  aurait  une  preuve  certaine  do  sa  vérité. 
Si  au  contraire  les  chiffres  d’Ératosthène  ne  peuvent  suffire 
aux  exigences  des  monuments,  il  faudra  bien  reconnaître 
que  ses  lacunes  sont  arbitraires  au  point  de  vue  chrono- 
logique. 

Nous  avons  dit  que  M.  de  Bunsen  ne  voit  dans  le  total  de 
la  dynastie  donné  par  le  Papyrus  de  Turin  qu’une  note 
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mnémonique  sans  importance;  sans  faire  remarquer  l’extrême 
invraisemblance  de  cette  idée,  et  combien  elle  cadre  mal 
avec  tous  les  caractères  chronologiques  présentés  par  ce 
papyrus,  examinons  les  preuves  qu’on  prétend  nous  en 
donner. 

La  première  stèle  citée  appartient  au  Musée  du  Louvre, 
et  sur  le  sens  de  celle-ci  nous  sommes  complètement  de 
l’avis  de  M.  de  Bunsen.  On  doit  en  conclure  naturellement 
(jue  Sésourtésen  Ier  régna  du  vivant  d’Aménemhès  Ier. 


f l’an  (?  plus  4),  le 

I o 1 1 1 1 v 1 h 


En  effet  elle  commence  ainsi 
» quatrième  mois  de  l’inondation,  sous  le  gouvernement  du 
» vivant  Horus  (ici  les  noms  et  titres  d’Aménemhès  /er), 
» vivant  aujourd’hui  comme  toujours  et  de  l’Horus  (ici  les 
» noms  et  titres  de  Sésourtésen  7er),  vivant  comme  toujours  ; 
» leur  serviteur  qui  les  aime,  leur  poète  qui  chante  leurs 
» louanges,  aujourd’hui  comme  chaque  jour,  etc. . . » 

M.  de  Bunsen  prétend  qu’il  faut  voir  ici  l’année  8e  du 
double  règne  des  deux  rois,  mais  la  rupture  de  la  pierre  ne 
permet  pas  de  décider  si  la  date  portait  réellement  l’année  8e 


| {JJ,  ou  bien  la  16e  ^ J J , ou  la  24e  J J J J . Nous  remarquerons 
seulement  qu’il  n’y  a ici  aucune  preuve  que  le  papyrus  ait 
commis  une  erreur  chronologique  en  comptant  19  ans  de 
règne  à Aménemhès  Ier.  La  stèle  ne  porte  qu’une  seule  date, 
elle  se  rapporte  naturellement  au  premier  roi.  Sésourtésen, 
associé  à cette  époque  à la  couronne,  n’était  pas  encore  le 
seigneur  des  années,  suivant  l’expression  égyptienne;  nous 
verrons  en  effet  tout  à l’heure  que  d’autres  monuments,  qui 
semblent  indiquer  des  règnes  simultanés,  portent  deux  dates 
différentes,  et  non  une  année  commune  aux  deux  monarques. 

Aménemhès  a bien  certainement  régné  seul  avant  Sésour- 
tésen, nous  en  avons  acquis  la  certitude  par  une  stèle  du 
Musée  Britannique,  publiée  par  M.  Sharpe  (pl.  83).  Un 
fonctionnaire  du  roi  Aménemhès  II,  le  scribe  Mantousi,  y 
rappelle  qu’il  est  né  et  a passé  son  enfance  sous  le  roi  Amé- 
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nemhès  Ier,  et  que  plus  tard  il  fut  honoré  d’une  charge  par 
Sésourtésen  Ier. 


Rien  ne  prouve  donc  que  les  19  années  comptées  au  premier 
roi  aient  été  à tort  considérées  comme  distinctes  du  règne 
de  Sésourtésen  Ier;  les  prêtres  chargés  des  annales  avaient 
constamment  sous  les  yeux  des  monuments  semblables  qui 
les  auraient  empêchés  de  faire  de  pareilles  bévues,  quand 
même  les  listes  royales  conservées  avec  le  mois  et  le  jour 
précis  du  couronnement  et  de  la  mort  du  roi  ne  les  eussent 
pas  rendues  impossibles. 

La  seconde  stèle  indiquée  par  M.  de  Bunsen  appartient 
également  au  Louvre.  Elle  est  datée  de  la  9e  année  de  Sé- 


sourtésen Ier,  et  son  texte  commence  par  le  nom  A Amé- 
nemhès entouré  d’un  cartouche;  elle  prouve,  suivant  notre 
auteur,  qu’à  cette  époque  le  double  règne  continuait  encore. 
Nous  avouons  que  le  protocole  de  cette  stèle  nous  inspire 
une  idée  toute  contraire.  Voici  son  début  : « L’an  9e,  sous  le 
» gouvernement  du  roi,  seigneur  des  deux  pays,  Ra  ter  ké 
» (Sésourtésen  Ier),  vivant  éternellement;  Aménemhès  jouit 


» ou  jouissant  du  bienfait  de  la  pyramide  |/\/'  )) 

Maintenant  que  nous  savons,  par  la  pyramide  du  Fayoum, 
que  cette  mode  grandiose  était  encore  en  usage  pour  la  sé- 
pulture des  rois  sous  la  XIIe  dynastie,  il  est  bien  naturel  de 
voir  dans  cette  phrase  l’indication  d’un  hommage  rendu  à 
un  roi  défunt  ; aussi,  au  milieu  de  la  formule  ordinaire 
d’adoration,  nous  retrouvons  à la  seconde  ligne  un  dieu  dé- 


signé par  le  nom  d 'enseigne  d’ Aménemhès  Ier  On 


1.  Chacun  de  ces  hiéroglyphes  a été  bien  étudié  par  Champollion. 
Le  premier  groupe,  déterminé  par  l’homme  qui  lève  les  bras  au  dessus 
de  sa  tôle,  signifie  proprement  se  réjouir  et  par  extension  jouir  de. . ., 
avoir,  posséder;  c'est  le  mot  qu’on  emploie  dans  la  description  des 
attributs  d’un  dieu.  Champollion  a cité  cette  phrase  sur  la  déesse 
Neith  : elle  jouit  de  deux  plumes  sur  la  tête  (c’est-à-dire,  elle  les  a), 
où  la  possession  est  rendue  par  ce  même  verbe,  ka  ou  kak. 
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voit  à quel  point  il  est  arbitraire  d’établir  ainsi  un  double 
règne  sur  la  seule  présence  de  deux  noms  royaux  en  tête  de 
la  même  inscription. 

Le  monument  le  plus  important  dans  le  système  de  M.  de 
Bunsen  est  certainement  la  grande  stèle  du  Musée  de  Leyde, 
qui  porte  en  tête  deux  inscriptions  affrontées. 

Celle  de  droite  contient  les  noms  et  les  titres  de  *Sésoa/- 
tésen  Ier  et  la  date  de  sa  44e  année,  celle  de  gauche  contient 
le  nom  d’enseigne  d ’Aménemhès  II,  et  puis,  après  une 
fracture,  la  fin  de  son  nom  propre  et  la  date  de  l’an  2e. 
Mais  une  circonstance  importante,  et  que  M.  de  Bunsen 
passe  sous  silence,  c’est  que  cette  partie  gauche  ne  contenait 
pas  seulement  les  titres  d’Aménemhès  II,  la  fracture  laisse 

encore  voir  distinctement  J Cette  fracture 

empêche  d’apprécier  le  vrai  sens  de  la  phrase  ; le  titre  le 
justifié,  qui  est  ordinairement  donné  aux  morts,  n’est  pas  sans 
doute  applicable  au  roi  Aménemhès,  à la  deuxième  année 
de  son  règne.  Il  y avait  donc  là  une  indication  qui  ne  se  re- 
trouvait pas  dans  l’autre  protocole,  ce  qui  nous  laisse  douter 
s’il  faut  véritablement  reconnaître,  ici  avec  M.  Lepsius, 
deux  dates  semblables  dans  la  forme,  et  exprimant  un  syn- 
chronisme de  deux  rois.  M.  Leemans,  qui  avait  discuté  cette 
stèle  dans  sa  Lettre  à Salvolini,  avait  cru  y voir  deux 
époques  différentes;  il  s’est  rangé  maintenant  à l’opinion 
de  M.  Lepsius,  comme  il  nous  l’a  mandé  en  nous  envoyant 
avec  une  extrême  obligeance  une  copie  de  ce  précieux  mo- 
nument. 

Si  d’autres  inscriptions  justifient  cette  idée  et  montrent 
que  Sésourtésen  Ier  associa  son  successeur  au  pouvoir  royal 
dans  la  42e  année  de  son  règne,  il  resterait  encore  à prouver 
que  les  auteurs  du  papyrus  n’avaient  pas  fait,  au  total  de  la 
dynastie,  la  correction  de  quatre  ans  que  ce  fait  eût  rendue 
nécessaire.  Au  reste,  si  cette  forme  de  monument  annonce 
un  synchronisme,  il  faudra  tenir  compte  d’une  stèle  que 
M.  de  Bunsen  a passée  sous  silence,  et  qui  porte  la  double 
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date  de  l'an  35  d’Aménemhès  II  et  de  l’an  3 de  son  suc- 
cesseur, Sésourtésen  II’.  Il  en  résulterait  que  ce  roi  se  serait 
donné  un  collègue  la  32e  année  de  son  règne  ou  six  ans  avant 
sa  mort,  mais  cette  concordance  eût  renversé  tous  les 
calculs  de  M.  de  Bunsen  ; la  disposition  du  monument  la 
rend  cependant  plus  probable  encore  que  la  précédente. 

Notre  auteur  trouve  encore  un  double  règne  sur  un  sar- 
cophage appartenant  au  Musée  de  Florence  h dont  l'inscrip- 
tion contient  d’abord  les  titres  et  le  nom  de  Sésourtésen  II , 
et  puis  le  nom  propre  Amênemhès , entouré  d’un  cartouche. 
Ce  personnage,  suivant  M.  de  Bunsen,  serait  le  roi  Amé- 
nemhés  II,  qui  aurait  ainsi  régné  conjointement  avec  Sé- 
sourtésen II.  Ce  savant  a oublié  ici  la  distinction  fondamentale 
qui  l’a  si  bien  guidé  dans  l’interprétation  de  la  table  de 
Karnak.  Il  ne  suffit  pas  d’un  cartouche  pour  prouver  la 
royauté  d’un  personnage.  M.  Leemans  l’avait  déjà  montré 
pour  un  certain  Psammétik,  contemporain  du  roi  Nécho  ; 
les  tombeaux  de  Gournah  en  offrent  vingt  preuves  diverses 
par  le  nom  de  princes  et  de  princesses  ainsi  entourés,  et  dont 
les  qualifications  sont  toutes  différentes  des  rois  et  des 
reines.  Le  contraste  est  ici  très  frappant  entre  le  roi,  intro- 


duit avec  son  nom  d 'enseigne  |1  Aï' , et  les  titres  ordinaires 
« le  roi  /ils  du  soleil 


»,  tandis  que  le  second  per- 
sonnage, dont  le  nom  complet  est  Améneinhè  senb\  que 


1.  M.  Lepsius  a reproduit  cette  stèle  d’après  Young,  dans  son  Choix 
de  monuments,  planche  X. 

2.  Voir  M.  Lepsius,  même  planche. 

3.  ( t|  "J  J • Les  noms  des  Pharaons  les  plus  vé- 

nérés entraient  dans  la  composition  des  noms  propres  comme  noms  d’un 

dieu.  C’est  ainsi  qu’une  dame  de  cette  époque  s’appelait  Vf  M 

_Xr  O Vv 

Set  ra  ter  hé,  « la  fille  de  Sésourtésen  Ier  »,  comme  une  autre  s'appelait 
Set  amen  « la  fille  d’Amon  » ( Stèle  du  Louvre).  N.  Lhûte  a fait  la 
même  erreur  en  confondant  avec  ce  roi  un  particulier  qui  se  nommait 
Sésourtésen  onhh,  ou  Sésourtésen  vivant. 
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n’a  porté  aucun  roi  de  cette  dynastie,  est  seulement  précédé 
de  titres  particuliers  dont  le  sarcophage  présente  trois 
variantes  et  qu’on  retrouve  dans  les  inscriptions  de  cette 
époque.  Il  n’y  a donc  qu’un  seul  nom  royal  sur  ce  sarcophage. 

On  connaît  plusieurs  monuments  qui  portent  les  noms 
d ' Aménemhès-Marès  et  de  son  successeur  Ra  ma  tou,  mais 
ils  ne  sont  point  datés  et  M.  de  Bunsen  ne  cite  aucun  texte 
hiéroglyphique  d’où  l’on  puisse  conclure  qu'ils  indiquent 
deux  rois  contemporains  ; le  roi  Marès  paraît  au  contraire 
constamment  seul  dans  les  monuments  assez  nombreux  qui 
portent  des  dates  de  son  règne  jusqu’à  la  43e  année. 

C’est  cependant  à l’aide  de  ces  fondements  que  M.  de 
Bunsen  a dressé  son  tableau  des  145  années  de  la  XIIe  dy- 
nastie, d’après  lequel,  la  première  année  commençant  à 
Aménemhès  Ier, 

Sésourtésen  I”  monte  sur  le  trône  l'an  6'  de  la  dynastie. 

Aménemhè  II  — — l'an  47e 

Sésourtésen  II  — — l’an  50' 

Sésourtésen  111  — — l'an  70' 

A ne  considérer  que  les  textes  eux-mêmes  que  prétend 
concilier  cette  concordance,  elle  est  obtenue  par  d’étranges 
moyens.  Dans  la  véritable  liste  d’Ératosthène,  il  n’y  a qu’un 
Sistosis  ou  primitivement  Sésortosis.  Son  auteur  a sup- 
primé le  premier  Sésourtésen  et  réuni  les  règne  du  IIe  et 
du  IIIe  sur  une  seule  tête.  Mais,  comme  le  nom  &’ Amé- 
nemhès II  ne  pourrait  donner  à M.  de  Bunsen  la  concordance 
qu’il  a cru  voir  dans  la  stèle  de  Leyde,  il  change  ce  nom 
en  celui  d’un  Sésourtésen  Ier,  de  sorte  que  nous  trouvons 
dans  son  tableau  de  concordance  une  liste  d’Ératosthène 
toute  différente  de  la  véritable’. 

1-  La  liste  d’Ératosthène,  parfaitement  éclaircie  par  M.  de  Bunsen 
lui-même,  portait,  en  cet  endroit,  Aménemhès  1",  Aménemhès  II, 
Sistosis  et  Marès  ; dans  ce  canon  de  concordance,  nous  trouvons  au  con- 
traire, et  toujours  sous  le  nom  de  liste  d'Ératosthène,  Aménemhès  I", 


( Ces  3 souverains  auraient 
^ régné  ensemble. 
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Les  textes  ainsi  remaniés,  les  concordances  de  M.  de 
Bunsen  ne  s’arrangent  pas  davantage  de  quelques  dates 
conservées  sur  les  monuments.  On  en  trouve  de  remarquables 
dans  le  fameux  tombeau  de  Nahotp  à Béni-hassan.  Ce  chef 
y est  représenté  recevant  divers  étrangers,  en  sa  qualité  de 
gouverneur  des  terres  de  l’orient  et  d’un  district  qui  portait 
le  nom  de  la  nourrice  d'un  roi  d’ Egypte' . Cette  réception 
est  datée  de  la  sixième  année  de  Sésourtésen  II  qui,  d’après 
le  tableau  de  M.  de  Bunsen,  ne  serait  que  la  neuvième 
d’Aménemhès  II  qui  l’a  précédé.  Or,  d’après  la  grande  ins- 
cription du  tombeau a,  ce  n’est  qu’à  la  dix-neuvième  année 
de  son  règne  qu’Aménemhès  II  investit  Nahotp  de  son  com- 
mandement. Nous  avons  dit  que  le  monument  publié  par 
Young  portait  les  dates  de  la  trente-cinquième  année  d’Amé- 
nemhès II  et  de  la  troisième  année  de  Sésourtésen  II.  Or, 
il  n’y  a que  deux  manières  possibles  de  concevoir  ces  deux 
dates  : ou  elles  indiquent  que  le  personnage  qui  a dédié  la 
stèle  a fait  deux  visites  différentes  à cet  endroit,  et  alors 
elle  établirait  que  les  deux  règnes  se  sont  succédé  sans 
confusion,  ou  elle  constate  un  synchronisme,  mais,  dans  le 
tableau  de  M.  de  Bunsen,  cette  troisième  année  de  Sésour- 
tésen II  répond  seulement  à la  sixième  du  second  roi,  ce  qui 
fait  29  ans  d’erreur  sur  un  seul  règne. 

On  voit  que  cet  arrangement  qui  sacrifie  les  chiffres  du 
Papyrus,  et  même  le  texte  d’Ératosthène  n’en  cadre  pas 
mieux  avec  les  chiffres  des  monuments.  Il  a de  plus  l’in- 
convénient de  contredire  le  grand  fait  historique  constaté 

Sésortosis  I'r,  Sésortosis  II  et  Marès.  Nous  ne  savons  pas  comment  la 
savante  école  de  Berlin  apprécie  cette  manière  d'employer  les  textes, 
mais  elle  n’aura  certainement  pas  de  succès  en  France.  Il  en  est  de 
même  de  ces  corrections  fréquentes  et  trop  hardies  que  l'auteur  cite 
couramment  à la  place  du  véritable  texte,  et  qui  trompent  un  lecteur 
superficiel. 

1.  Nous  croyons  que  son  cartouche  n’est  qu’une  variante  du  nom  du 
roi  Choufou  ou  Souphis. 

2.  Publiée  par  Burton,  Excerpta  hieroglyphica. 
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par  le  temple  de  Semneh.  Le  calcul  de  M.  de  Bunsen 
l’oblige  à voir  le  Sésostris  de  la  XIIe  dynastie,  le  Sistosis 
d’Ératosthène,  dans  Sésourtésen  II,  à qui  cependant,  de  son 
aveu,  l’on  ne  peut  accorder  qu’un  règne  de  19  ans. 

Ceci  nous  force  d’insister  un  moment  sur  le  culte  rendu  à 
Sésourtésen  III,  pour  mieux  nous  convaincre  de  son  identité 
avec  le  Sésostris  qui  tenait  le  premier  rang  après  Osiris. 
Thoutmès  III,  le  restaurateur  général  des  temples,  les  rebâtit 
partout,  suivant  la  remarque  de  Cbampollion,  en  l’honneur 
des  mêmes  dieux,  possesseurs  autrefois  des  vieux  sanctuaires 
qu’avaient  renversés  le  temps  ou  les  envahisseurs.  Cette 
notion  générale  est  rendue  certaine,  en  ce  qui  regarde  Sé- 
sourtésen III,  par  cette  circonstance  que  le  pays  consacré  à 
ce  personnage,  comme  dieu,  était  précisément  la  Nubie'. 
Thoutmès  n’a  donc  fait  à Semneh,  comme  ailleurs,  que 
consacrer  le  souvenir  d’un  culte  local  plus  ancien.  Aussi 
existe-t-il  encore  dans  le  temple  une  inscription  où  le  dieu 
Totounen  fait  compliment  à Thoutmès  III  d’avoir  élevé  ce 
beau  monument  à Sésourtésen  pour  perpétuer  la  gloire  de 
son  nom*.  En  effet,  les  rois  ses  successeurs  embellissent  à 
Semneh  le  temple  de  Sésostris.  Thoutmès  IV,  petit-fils  de 
ce  monarque,  vénère  également  Sésostris  sur  un  pilier  du 
temple  d’Amada3 4;  enfin,  à Maschakit,  une  planche  de  Rosel- 
lin 2i 1 nous  le  montre  au  milieu  de  plusieurs  dieux  et  réclamant 
les  hommages  d’un  égyptien  (pii  n’a  point  les  insignes  de  la 
royauté.  Maintenant  que  nous  savons  après  quelle  longue 
suite  de  générations  ces  honneurs  divins  lui  étaient  rendus, 
on  conviendra  qu’il  a fallu  à M.  de  Bunsen  une  puissante 

1.  Chaque  dieu  a une  ou  plusieurs  régions  favorites,  et  porte  très 
souvent  le  titre  de  seigneur  du  pays  où  il  était  particulièrement  honoré. 
Sésourtésen  III  est  appelé  seigneur  de  la  Nubie  dans  le  monument 
de  Maschakit;  voir  Rosellini,  Monumcnti  cicili , t.  II,  pl.  II. 

2.  Cailliaud,  t.  II,  pl.  XXIX. 

3.  Cbampollion,  Notices,  p.  98. 

4.  Monumenti  cicili,  t.  II,  pl.  II. 
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préoccupation  pour  le  décider  à placer  le  Sésostris  de  la 
XIIe  dynastie  tout  juste  à côté  de  ce  roi,  au  lieu  d’y  recon- 
naître avec  nous  le  dieu  de  Semneh,  de  Maschakit  et 
d’Amada 

Le  critérium  proposé  par  M.  de  Bunsen  était  excellent, 
comme  on  le  voit,  puisqu’il  établit  la  plus  complète  impos- 
sibilité de  faire  cadrer  ni  les  dates,  ni  l’histoire  avec  Éra- 
tosthène,  ainsi  compris.  La  liste  de  ce  savant,  telle  que  le 
Syncelle  nous  l’a  transmise,  reste  pour  nous  ce  que  M.  Le- 
normant  l’avait  si  bien  définie  : « un  choix  de  quelques 
» personnages  dans  les  douze  premières  dynasties  »,  et  sous 
ce  point  de  vue  les  ingénieuses  recherches  de  M.  de  Bunsen 
ont  doublé  sa  valeur. 

L’intelligence  plus  complète  des  monuments  que  nous 
avons  cités  prouvera  peut-être  que  Sésourtésen  Ier  et  Amé- 
nemhès  II  ont  réellement  associé  leurs  fils  au  pouvoir  royal 
dans  leur  âge  avancé;  il  n’en  résulterait  qu’une  correction 
de  10  ans,  sur  l’ensemble  de  la  dynastie.  Et  qui  pourrait 
prétendre  que  les  prêtres  rédacteurs  des  annales  eussent  né- 
gligé ces  corrections  quand  ils  avaient  tous  les  jours  sous  les 
yeux  des  monuments  qui  les  indiquaient  ? L’entre-deux  des 
colonnes  de  noms  royaux  dans  le  Papyrus  contient  encore 
des  débris  de  notes  et  de  calculs.  M.  de  Bunsen,  qui  refuse 
au  Papyrus  toute  correction  de  ce  genre,  lui  en  prête  gra- 
tuitement une  énorme  : il  pense,  d’après  Ératosthène,  que 
Sésostris  a régné  55  ans,  et  cependant  il  reconnaît  que  le 
Papyrus  n’en  compte  que  19  à Sésourtésen  II. 

La  discussion  n’a  donc  ébranlé  en  rien  le  chiffre  total  de 

1.  Une  autre  préoccupation  a empêché  notre  auteur  de  reconnaître  le 
tombeau  de  Sésostris  dans  la  pyramide  en  briques  de  Daschour.  En  effet, 
le  fragment  de  cartouche  trouvé  par  le  colonel  Vyse,  où  l’on  distingue 
ces  signes  plus  une  trace  angulaire, 
convient  au  prénom  de  notre  demi- 
dieu  plus  qu'à  tout  autre.  Aussi  est-ce  la  seule  pyramide  égyptienne 
dont  l’entrée  conserve  les  traces  d’un  temple. 
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213  ans  donné  par  les  annales  égyptiennes  de  Turin;  rien 
ne  motive  davantage  cette  étrange  assertion,  que  les  totaux 
ainsi  que  les  récapitulations  jusqu’à  Ménès  n’étaient  pas, 
dans  la  pensée  des  Égyptiens,  de  vrais  nombres  chronolo- 
giques. Nous  ne  sommes  donc  pas  tout  à fait  sans  guide  et 
surtout  sans  espoir  d’en  retrouver  plus  tard  dans  nos  courses 
à travers  ces  âges  éloignés;  car  si  nous  sommes  forcés  de  ré- 
cuser Ératosthène,  Manéthon  et  surtout  le  Papyrus  sont 
restés  étroitement  unis  avec  les  inscriptions  antiques.  Vienne 
donc  un  nouveau  fragment  semblable,  et  nous  rectifierons 
avec  confiance  les  chiffres  du  deuxième  volume  de  Manéthon. 

Les  trois  derniers  rois  d’ Ératosthène  et  les  53  rois  d’Apol- 
lodore  composent,  pour  M.  de  Bunsen,  toute  l’époque  in- 
termédiaire. La  liste  d’Apollodore,  indiquée  par  le  Syncelle 
comme  ayant  fait  suite  à celle  d’Ératosthène,  nous  serait 
certainement  précieuse  au  même  titre,  mais  nous  doutons 
qu’elle  nous  eût  donné  beaucoup  de  noms  appartenant  à 
l’époque  intermédiaire.  Le  Syncelle  la  supprime,  « parce  que, 
» dit-il,  ce  sont  les  noms  qu’il  a déjà  donnés  ».  Or  la  série 
des  noms  royaux  ne  recommence,  dans  les  extraits  de  Mané- 
thon, qu’à  la  XVIIIe  dynastie.  Cet  espace  qui  répond  aux 
XIIIe,  XIVe,  XVe,  XVIe  et  XVIIe  dynasties,  M.  de  Bunsen 
l’estime  à 929  ans.  Le  point  fondamental  de  sa  chronologie 
consiste  à regarder  comme  l’indication  du  véritable  total 
égyptien,  pour  toute  la  monarchie,  cette  phrase  du  Syncelle 
« que  Manéthon,  si  vanté  parmi  les  Égyptiens,  comptait 
» pour  les  trente  dynasties  une  suite  de  113  générations, 
» comprenant  3.555  ans  jusqu’au  règne  d’Alexandre'  ». 
Disons  seulement  sur  cette  citation  du  Syncelle  que  M.  de 
Bunsen  est  d’accord  avec  nous  pour  reconnaître  que  divers 
documents  mis  par  cet  auteur  sur  le  compte  de  Manéthon, 
tels  que  le  Livre  de  l’étoile  Sothis  et  la  Pétition  au  roi 
Ptolémée,  sont  évidemment  apocryphes,  et  que  l’éclatante 


1.  Syncelle,  p.  52. 
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contradiction  de  ce  passage  avec  les  extraits  du  vrai  Ma- 
néthon  et  les  totaux  partiels  de  ses  volumes  dans  Eusèbe 
comme  dans  Africain  nous  fait  ranger  cette  phrase  dans  la 
même  catégorie.  Si  le  véritable  ouvrage  de  Manéthon  eût 
renfermé  ce  passage,  comment  Eusèbe,  ou  du  moins  Africain, 
ne  l’eussent-ils  pas  employé  pour  se  tirer  des  prodigieux 
embarras  où  les  jetait  l’historien  d’Egypte  ? Si  l’on  retranche 
de  cette  somme  de  3.555  ans,  d’une  part  1.07G  ans  pour  les 
douze  premières  dynasties,  réduites  d’après  Eratosthène, 
et  de  l’autre  1.306  ans,  que  M.  de  Bunsen  compte  depuis 
Ahmos  jusqu’à  la  conquête  d’Alexandre,  il  restera  pour  cette 
période  moyenne  1.173  ans.  Sans  s’embarrasser  de  ce  ré- 
sultat, M.  de  Bunsen  prend  à Josèphe  le  chiffre  do  la 
Ir0  dynastie  des  Pasteurs,  260  ans,  à Africain  celui  de  la  IIe, 
518  ans  (ce  qui,  suivant  Josèphe,  serait  le  total),  au  même 
Africain  le  chiffre  de  la  XVIIe  dynastie,  151  ans,  et  c’est 
ainsi  qu’il  compose  son  total  de  929  ans. 

Nous  ne  le  tourmenterons  point  sur  ces  chiffres,  que  nous 
ne  connaissons  maintenant  aucun  moyen  d’évaluer  avec  cer- 
titude, mais  nous  ne  pouvons  laisser  passer  la  donnée 
générale  sans  protester  encore  au  nom  des  monuments. 
Les  Pasteurs,  d’après  ce  système,  arriveraient  en  Egypte 
sous  le  troisième  roi  de  la  XIIIe  dynastie  et  y seraient 
restés  pendant  plus  de  neuf  siècles,  contre  le  texte  formel 
de  Josèphe  ; deux  familles  parallèles,  thébaine  et  xoïte, 
auraient  de  plus  occupé  le  trône  comme  princes  subalternes 
et  tributaires,  pendant  la  plus  grande  partie  de  cette  époque. 
Histoire  et  inscriptions,  tout  est  faussé  par  ce  système. 
Manéthon  n’amène  les  Pasteurs  qu’à  la  XVe  dynastie;  en 
effet,  l'empire  de  Sésostris  et  de  Marès  n’a  pu  se  dégrader 
asssez  rapidement  en  trois  règnes  pour  qu’un  peuple  in- 
connu jusque-là  s’en  empare,  sans  coup  férir . 

N’avons-nous  pas  vu  d’ailleurs  que  les  rois  Sevékotp  et 
Nofré  otp,  placés  dans  la  XIIIe  dynastie  après  vingt  autres 
règnes,  décoraient  encore  les  temples  de  Thèbes  et  d’Abydos, 
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et  érigeaient  des  statues  colossales?  Aucune  raison  n’établit 
davantage  que  la  dynastie  xoïte  fut  contemporaine  de 
la  XIIIe.  Les  faibles  traces  qu’a  laissées  la  dernière  famille 
du  côté  droit  de  la  table  de  Karnak  se  trouvent  à Abydos 
et  sur  la  route  de  Cosséir,  c’est-à-dire  précisément  aux 
mêmes  lieux  que  ceux  de  la  XIIIe  dynastie  ; tout  l’ensemble 
de  cette  énorme  liste  appartient  donc  à des  souverains  de  la 
Haute  Égypte. 

Les  simples  notions  historiques,  tirées  du  récit  de  Josèphe 
et  du  laconique  extrait  d’Africain,  restent  donc  entières 
devant  le  progrès  des  études  égyptiennes  sur  l’époque  des 
Pasteurs,  quoique  l’exactitude  des  chiffres  conservés  par 
les  manuscrits  n’inspire  pas  la  même  confiance. 

Arrivés  à ce  point  de  notre  travail,  nous  trouvons  un 
terrain  déjà  bien  déblayé  et  sur  lequel  la  sagacité  des 
savants  s’est  exercée  avec  un  grand  succès.  On  peut  étudier 
cette  série  si  complète  dans  les  ouvrages  de  Rosellini,  et 
avec  plus  de  facilité  encore  dans  Y Égypte  de  M.  Champol- 
lion-Figeac. 

Son  illustre  frère  employa  ses  merveilleuses  méthodes  à 
la  reconstruction  des  dernières  époques,  et  l’on  put  lire, 
grâce  à lui,  les  noms  des  empereurs,  des  Ptolémées  et  des 
Pharaons  dans  l’ordre  où  les  indiquait  l’histoire.  Nous  nous 
bornerons  donc  à signaler  quelques  lacunes  comblées  depuis, 
et  quelques  modifications  proposées  par  M.  de  Bunsen,  ou 
amenées  par  l’étude  journalière  des  inscriptions. 

La  XVIIIe  dynastie,  dont  les  grands  triomphes  et  les 
grands  monuments  ont  déjà  fourni  la  matière  de  tant  de 
travaux,  était  néanmoins  restée,  quant  à sa  chronologie  et 
môme  quant  à l’ordre  de  ses  souverains,  dans  un  état  peu 
satisfaisant.  Champollion,  tout  en  lisant  des  noms  donnés  par 
l’histoire,  établit  son  parallèle  avec  Manéthon  d’une  manière 
assez  arbitraire  pour  que  ses  détracteurs  en  fissent  une 
objection  contre  ses  lectures.  En  s’attachant  uniquement  à 
la  table  d’Abydos  comme  à une  série  complète,  on  arrive 


DE  M.  LE  CHEVALIER  DE  RUNSEN 


143 


en  effet  à des  résultats  fort  différents  des  listes  de  Manéthon. 
Les  dernières  recherches  ont  montré  que  cette  dynastie 
avait  été  sans  cesse  bouleversée  tant  par  le  règne  personnel 
des  reines  ou  des  régentes,  que  par  de  véritables  usurpateurs 
dont  on  a martelé  et  même  renversé  les  monuments. 
Josèphe  qui,  dans  son  récit,  n’a  point  distingué  la  (in  de  la 
XVIIIe  dynastie,  avait  de  [flus,  dans  sa  liste,  déplacé, 
comme  nous  le  verrons,  Armessès  Meiamoun,  qu’à  son  règne 
de  66  ans  on  reconnaît  aisément  pour  le  grand  Ramsès,  et, 
quoique  la  suite  de  son  récit  donnât  le  moyen  de  rectifier 
cette  erreur,  Eusèbe  n’avait  pas  su  s’en  préserver.  Rien 
n’était  moins  concordant  que  le  tableau  des  XVIIIe  et 
XIXe  dynasties  donné  par  Rosellini.  Ceux  du  major  Félix 
(1828),  de  Wilkinson  (1835),  suivent  plus  exactement  les 
monuments,  mais  ne  rendent  pas  Manéthon  plus  intelligible. 
Cependant,  la  précieuse  narration  de  Josèphe  s’accordait 
assez  bien  avec  la  liste  d’Africain  pour  inspirer  confiance. 
M.  Lepsius,  en  s’attachant  à dresser  des  généalogies  exactes, 
a éclairci  quelques-uns  des  points  les  plus  difficiles.  On 
verra,  par  le  tableau  suivant,  quelles  complications,  dont 
l’histoire  ni  la  table  d’Abydos  ne  donnaient  aucune  indi- 
cation, se  sont  rencontrées  dans  les  deux  parties  de  la  série 
qui  commence  à Ahmès  pour  finir  à Ramsès  III  (Hik  pen). 
(Voir  page  suivante.) 

M.  de  Bunsen  pense  que  le  prénom  du  roi  Ahmès,  qui 
peut  se  lire  Ranebros , a été  compté  par  erreur  comme  un 
second  Chébros,  ce  qui  a déplacé  les  premiers  chiffres  de  la 
dynastie.  Il  est  certain  qu’Aménotp  Ier  succéda  immédiate- 
ment au  roi  Ahmès,  et  l’on  doit  remarquer  que  l’Africain 
n’a  mis  qu’un  seul  chiffre  pour  ces  deux  noms,  mais  la  date 
de  l’an  22,  copiée  à Massara,  prouve  qu’il  n’est  pas  exact. 
Ce  double  emploi  peut  provenir  de  ce  qu’un  des  Aménophis 
avait  disparu  de  la  liste.  Ce  ne  peut  être  que  par  une  erreur, 
car  il  est  fils  de  Thoutmès  III  et  père  de  Thoutmès  IV,  et 
par  conséquent  nécessaire  à la  série.  Son  omission  aura 
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encore  déplacé  les  derniers  chiffres  que  M.  de  Bunsen  re- 
monte d’un  rang.  Makêphra  est  une  prononciation  r~~~ç — "A 
très  admissible  du  prénom  royal  que  s’attribua,  L_JLtLI 
comme  signe  de  son  pouvoir  complet,  la  princesse  Hatasou, 
Y aimée  d’Anion  Chnouphis.  C’est  là  son  nom  propre  au 
grand  complet;  il  est  ordinairement  plus  abrégé  dans  ses 

Tableau  de  la  XVI IIe  Dynastie 


L AFRICAIN 

JOSÈPHE 

ANS  ET  MOIS 

- <• 

” l n 

«5  Z 

MONUMENTS 

- 

2 

1"  Ahmos. 

0 

Toutmosis. 

15,4 

23 

Ahmès. 

2 

2'  Chébrôs. 

13 

Chébron. 

13 

0 

O 

3*  Aménophthis. 

21 

Aménopliis. 

20,7 

13 

Aménotp  I”. 

4'  Amensis. 

22 

Amessès  (sœur). 

21,9 

21 

Ahmès,  régente  pourson  mari, 

Thoutmès  I”. 

5e  Misaphris. 

13 

Méphrès. 

12,9 

22 

Makêphra,  régente  pour  son 

frère  et  époux,  Thoutmès  II, 

6'  Misphragmouthosis. 

2(3 

Méphramouthosis. 

25,10 

39 

et  une  2'  f.  pour  Thoutmès  III. 

0i 

0 

0 

9 

Aménotp  II. 

7'  Thoutmosis. 

9 

Thmôsis. 

9 

31 

Thoutmès  IV. 

8'  Aménophis(Memnon). 

31 

Aménopliis. 

30,10 

37 

Aménotp  III  (Memnon). 

3' 

9'  Horus. 

37 

Horus. 

36, G 

32 

Hor. 

10'  Acherrès. 

32 

(Peut-être  avant  Horus. 

Amentouonkh,  frère  dTIorus. 

1 

1 

cartouches.  Ses  frères  ont  protesté  contre  son  pouvoir  et 
martelé  ses  noms  et  quelquefois  même  son  enseigne. 

Le  nom  combiné  (Méphra-mouthosis)  peut  provenir  de 
Makêphra  et  Thoutmosis,  ou  bien  du  nom  d’enseigne  qu’af- 
fectionna le  roi  ThoutmèsIII,  Maiphrà,  où  Champollion  crut 
d’abord  reconnaître  le  roi  Mœris.  Il  est  bien  naturel  de 
penser  qu’il  a daté  ses  monuments  sans  avoir  égard  au  règne 
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de  sa  sœur.  Aussi  M.  de  Bunsen  lui  attribue  les  39  ans 
entiers  (13  plus  26).  Cette  somme  ne  serait  pas  encore  suf- 
fisante, car  Champollion  a noté  à Karnak  la  42e  année  de 
son  règne.  L’ensemble  de  ces  corrections  est  extrêmement 
ingénieux,  et  il  est  certain  qu’au  milieu  de  ces  usurpations 
et  du  règne  personnel  des  princesses,  (pie  l’historien  devait 
enregistrer  malgré  les  protestations  des  souverains  qui  leur 
succédèrent,  le  chronologue  a dû  compter  tout  autrement 
que  les  monuments  des  rois  contemporains.  Aussi  nous 
reste-t-il  bien  des  doutes  sur  la  chronologie  de  ces  premiers 
rois,  malgré  le  détail  de  Josèphe  et  sa  précision,  car  il  ne 
répond  pas  et  ne  doit  pas  répondre  toujours  aux  dates  mo- 
numentales. La  deuxième  partie  présente  bien  d’autres 
difficultés.  La  table  d’Abydos  donne  simplement  Horus  et 
Ramsès  Ier.  Mais  les  listes  et  les  monuments  nous  font  con- 
naître ici  plusieurs  autres  rois.  (Voir  page  suivante.) 

Quel  est  maintenant  l’ordre  de  succession  entre  les  rois 
que  nous  venons  de  nommer,  et  quels  d’entre  eux  répondent 
aux  successeurs  d’Horus  dans  Manéthon  ? C’est  une  question 
à laquelle  nous  ne  sommes  pas  en  mesure  de  répondre.  Tous 
ces  rois  ont  été  considérés  comme  usurpateurs  et  comme 
tels  exclus  des  listes  des  rois  auxquels  leurs  successeurs 
adressent  leurs  hommages,  et  on  n’a  publié  jusqu’ici  aucun 
monument  qui  puisse  établir  leur  filiation.  M.  de  Bunsen 
indique,  il  est  vrai,  qu’Aménophis  IV  serait  un  frère  d’Horus, 
et  que  le  prêtre  Achéreï'  (le  Skhai  de  Champollion)  aurait 
été  le  père  de  Ramsès  Ier,  mais  il  n’en  cite  aucune  preuve. 
L’on  ne  comprend  pas,  s’il  en  était  ainsi,  pourquoi  sa  famille, 
à qui  resta  le  pouvoir  en  définitive,  l’a  partout  exclu  de  ses 


1.  Ce  nom  pourrait  en  effet  se  lire  Amési  avec  M.  de  Bunsen,  ou 
mieux  Aschèri  avec  M.  Prisse,  si  le  caractère  médial  était  un  enfant , 
niés  ou  schèrè,  mais  il  n'est  peut-être  autre  chose  que  le  déterminatif 
de  l’interjection  ah!  ( l'homme  portant  sa  main  à la  bonehe),  initiale 
de  beaucoup  de  noms  propres  ; il  faudrait  alors  lire  : le  prêtre  Ai,  dicin 
modérateur  de  l’ Égypte. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxi. 
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hommages.  Aménopliis  IV,  qui  paraît  avoir  introduit  le 
culte  d’Atenra,  est  certainement  postérieur  à Thoutmès  IV, 
puisqu’il  le  cite  sur  une  inscription  vue  par  Wilkinson'. 
Tous  ces  rois  sont  antérieurs  à la  XIXe  dynastie,  car  un  ou 


XVI II e Dynastie  : après  Horus  sont  nommés  par  : 


.IOSÈPHE 

T. 

AFRICAIN 

MONUMENTS 

Z 

Z 

< 

(sans  ordre  certain) 

1 Achenkèrès  (sa  fille). 

9 

Achérès. 

32 

Amoutouonkh  (son  frère). 

2 Ratotis  (son  frère). 

12 

Ratos. 

6 

Aménophis  IV  (frère,  selon 

M.  cle  Bunsen). 

3 Akenkérès. 

12,6 

Chobrés. 

12 

Sa  ceucc,  Bekh  en  aten  N ofrétiti. 

1 Akenkérès. 

12,3 

Achérès. 

12 

Ra  Onkh  térou  (son  successeur, 
selon  M.  Prisse). 

Ra  smen  ma  (Amenmès,  selon 

M.  Prisse). 

5 Armais. 

4,1 

Armessès. 

5 

Le  prêtre  Achéreï  (?),  époux  de 

Téti.  fille  de  roi,  épouse  de 
roi,  mère  de  roi. 

6 Ramessès. 

1,4 

Raméssès. 

1 

Ramessou  I". 

7 Armessès  Méiamoun. 

66,2 

0 

8 Aménophis. 

19,6 

Aménophath. 

19 

XIXe  Dynastie 

9 Séthosis. 

59 

Séthos. 

51 

Séti  I"  (Maïenphthah). 

10  Rauipsès. 

66 

Rapsakès. 

61 

Ramsès  II  (Mai  Amoun)  (62' 

année). 

Aménephthès. 

20 

Maïen  phthah  (otp  hi  ma). 

plusieurs  éditîces  construits  sous  leurs  divers  règnes  ont  été 
renversés,  et  leurs  débris  lurent  employés  dans  la  cons- 
truction d’un  pylône  de  Ivarnak,  commencé  par  Horus,  et 
qui  n’a  pas  été  retravaillé  depuis  Ramsès  le  Grand.  Des 

1.  Modem  Eyypt  and  Thcbes,  t.  II,  p.  73. 
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fouilles  et  un  examen  minutieux  de  cette  ruine  effrayante 
jetteraient  sur  ce  point  une  lumière  bien  désirable. 

M.  de  Bunsen  débarrasse  lestement  sa  chronologie  de 
toutes  ces  entraves  : il  termine  sa  XVIIIe  dynastie  au  règne 
d’Horus,  il  supprime  tous  les  rois  qui  le  suivent,  et,  sans 
s’inquiéter  de  l’accord  de  tous  les  textes  sur  ce  point  impor- 
tant, il  fait  commencer  la  XIXe  dynastie  à Ramsès  Ier  au 
lieu  de  Séthos. 

Nous  rejetons  absolument  ce  genre  de  correction,  car  le 
Papyrus  nous  a bien  prouvé  que  les  divisions  de  dynasties 
n’étaient  point  arbitraires  dans  Manéthon.  Comment  d’ail- 
leurs exclure  de  la  série  chronologique  un  roi  tel  qu’Amé- 
nophis  IV,  dont  les  actes  dévots  attestent  le  pouvoir  depuis 
Thèbes  jusqu’à  Memphis.  Ce  roi  ne  fut  point  détrôné,  il 
eut  même  un  successeur  qui  partagea  son  système  religieux  ' . 
Le  prêtre  époux  de  la  reine  Téti  put  de  même  graver  ses 
exploits  sur  des  stèles  qui  vont  jusqu’à  la  8e  année  de  son 
règne;  il  put  châtier  la  Libye  et  construire  tranquillement 
son  tombeau  dans  la  nécropole  thébaine.  Il  est  donc  impos- 
sible d’effacer  tous  ces  rois  dans  une  liste  chronologique. 

Après  avoir  changé  le  commencement  de  la  XIXe  dy- 
nastie, M.  de  Bunsen  en  traite  les  nombres  avec  la  même 
hardiesse.  Il  est  certain  qu’il  y a dans  cet  endroit  de  Mané- 
thon un  désordre  considérable  qui  provient  d’un  déplace- 
ment qu’a  subi,  dans  la  première  partie  du  récit  de  Josèphe, 
le  nom  de  fiamses  Méiamoun* . Une  interpolation  évidente 

Voy.,sur  ces  divers  rois,  des  planches  insérées 
par  M.  Prisse  dans  les  Transactions  de  la  Société 
roijale  de  littérature  de  Londres,  1843. 

2.  Il  s’est  établi  dans  la  science  une  confusion  contre  laquelle  proteste 
avec  raison  M.  de  Bunsen,  entre  les  deux  grands  Ramsès.  Le  nom  de 
Maï  amoun  appartient  incontestablement  au  premier;  son  nom  propre 
se  lit  Ramsès  Mai  amoun,  et  c’est  l'ordre  constant  des  caractères  dans 


I I 


SOLEIL 
LA  VIE 
DES 

MONDES. 
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l’a  placé  entre  Armais  et  Séthos  qui,  d’après  le  récit,  étaient 
deux  frères.  Ce  nom  de  Méiamoun,  ainsi  que  la  longueur  de 
son  règne,  l’identifient  d’une  manière  certaine  d’une  part 
avec  le  grand  Ramsès  II  Méiamoun  des  monuments,  fils  de 
Séti,  et  de  l’autre  avec  Ramsès,  fils  de  Séthos,  qu’amène  la 
suite  du  récit  de  Josèphe  avec  un  règne  de  66  ans.  Cette 
faute,  qui  a induit  Eusèbe  en  erreur  à la  fin  de  la  XVIIIe  dy- 
nastie, est  probablement  la  source  de  la  répétition  qui  se 
trouve  dans  l’Africain  au  milieu  de  la  XIXe  ; heureusement 
ici  les  monuments  donnent  un  ordre  complet,  au  moyen 
duquel  on  peut  rectifier  la  liste. 


Liste  de  la  XIXe  Dt/nastie 


JOSÈPHE 

AFRICAIN 

PRÉNOMS 

NOMS  PROPRES 

£ 

Z 

'/l  X 

5 z 

~ s 

Z 

Séthosis. 

59 

Séthos. 

51 

1 Ra  menma. 

Scti  /”  Maïenphthah. 

9 

Rampsès 
(son  fils). 

66 

Rapsakès. 

61 

2 Rasésorma  sotpenra. 

Ramessou  II  Mai'  A mon. 

66 

Aménéphtès. 

Ramsès. 

20 

60 

3 Baïenra  mai  en  A- 
moun. 

4 Bekhenra  sotpenra. 

Maïenphthah  otp  hi  ma. 

Siphthah  Maïenphthah. 

20 

0 

Aménemès. 

5 

5 Menkhera  sotpenra. 

.4  menmesès  hik  tjamma. 

0 

Thuoris. 

1 

6 Ra  sésor  térou  Méri 
Amoun . 

7 Ra  sésorïschaou  Mé- 
ri Amoun. 

Scti  II  Maïenphthah. 

Set  Nascht  Merira  Méri 
Amoun. 

5 

Addition. 

204 

Total  donné. 

209 

l’écriture  hiératique,  qui  suit  la  prononciation  plus  exactement.  Armes- 
sès  Maiamoun  est  également,  dans  Josèphe,  le  nom  du  roi  qui  régna 
66  ans.  Le  second  héros,  celui  de  Médinet-Habou,  ne  porte  la  qualifi- 
cation Mai  amoun  que  dans  son  prénom  ; son  nom  propre  est  Ramsès 
hik  peu. 
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Il  est  aisé  de  comprendre  avec  quelle  facilité  les  erreurs 
se  sont  glissées  au  milieu  de  ces  cartouches  où  les  titres  se 
multiplient,  et  qui  contrastent  étrangement  avec  les  simples 
noms  royaux  usités  dans  l’ancien  empire. 

L’identification  des  trois  premiers  rois  nous  parait  un 
point  fondamental  dont  il  ne  faut  plus  s’écarter.  Le  père  du 
grand  Ramsès  avait  été  nommé  par  Champollion  Ousiréi, 
Mandouéi  et  Ménéphthah  Iar,  avant  que  ce  savant  eût 
reconnu  le  vrai  nom  de  la  divinité  à la  tète  de  griffon,  Sel 
ou  Typhon  : la  qualification  Y aimé  de  Phthah  ayant  été 
quelquefois  changée  en  celle  de  Y aimé  d'Amon,  le  vrai  nom 
propre  était  Séti.  La  véritable  lecture  de  ce  nom  et 

son  identification  avec  Séthos,  appartiennent,  quoi  qu’en 
dise  M.  de  Bunsen,  à M.  Lenormand,  qui  la  publia  dans 
son  Cours  d’histoire  professé  à la  Sorbonne,  et  la  reproduisit 
dans  Y Introduction  à l'histoire  de  l’ancienne  Asie.  Le  savant 
professeur  en  fit  sentir  toute  l’importance,  puisque,  dès  lors, 
le  commencement  de  la  XIXe  dynastie  se  trouvait  fixé  par 
trois  règnes  concordants. 

Il  nous  manque  cependant  encore  cet  Aménophis  prédé- 
cesseur de  Séthos  et  le  dernier  roi  de  la  XVIIIe  dynastie, 
dont  nous  n’avons  aucune  trace  dans  les  inscriptions.  Cela 
ne  veut  pas  dire  toutefois  que  Josèphe  ait  complètement 
raison,  lorsqu’il  accuse  Manéthon  d’avoir  forgé  ce  roi  tout 
exprès,  pour  mettre  sous  son  règne  l’expulsion  des  Juifs  et 
autres  impurs  qui  choquaient  ses  scrupules.  Ce  curieux  récit, 
dont  nous  devons  la  connaissance  à la  colère  qu’il  inspirait  à 
Josèphe,  se  compose  de  deux  parties  distinctes.  Première- 
ment, le  superstitieux  Aménophis  proscrit  les  Juifs  par  le 
conseil  d’un  prêtre  intrigant  ; ce  peuple  appelle  à son  secours 
les  Pasteurs,  qui  viennent  de  la  Palestine  et  chassent  jus- 
qu’au fond  de  l’Éthiopie  le  roi  Aménophis  et  son  fils  Séthos 
encore  enfant.  Plus  tard,  Séthos  reconquit  son  royaume  et 
poursuivit  ces  étrangers  jusqu’en  Asie,  où  son  fils  Ramsès 
fit  lui-même  une  campagne.  Josèphe  n’a-t-il  pas  ici  confondu 
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deux  récits  appartenant  peut-être  aux  deux  rois  Séti.  Le 
règne  de  Séthos  le  conquérant  présente  plusieurs  circons- 
tances frappantes  qui  rendent  impossible  de  lui  attribuer  la 
fuite  en  Ethiopie.  Il  part,  suivant  Manéthon,  pour  sa  grande 
expédition  dès  le  commencement  de  son  règne.  11  trouve 
donc  un  royaume  tranquille  et  puissant,  une  armée  toute 
organisée.  On  voit  en  effet,  à Silsilis,  qu’à  la  première  année 
de  son  règne,  Séti  Ier  construisait  des  temples,  et,  sur  la 
salle  hypostyle  de  Karnak,  on  lit  des  détails  de  la  campagne 
entreprise  dès  cette  première  année.  Les  merveilleux  tro- 
phées du  palais  de  Kournah  montrent  que  les  annales  n’exa- 
géraient point  la  gloire  des  premières  années  de  Séthos; 
ce  n’est  point  là  l’état  d’un  roi  qui  vient  à grand’peine  re- 
conquérir son  trône.  Le  second  Séti  au  contraire,  quoique 
lils  de  Ménéphthah,  ne  règne  pas  immédiatement  après  son 
père  : il  en  est  séparé  par  la  reine  Tasésor  et  son  mari 
Siphthah,  dont  le  règne  fut  regardé  comme  une  usurpation. 
Les  revers  peuvent  donc  s’attribuer  au  second  Séti  et  les 
conquêtes  au  premier;  mais  il  devient  plus  difficile,  dans 
cette  confusion,  d’apprécier  à quelle  époque  Manéthon 
plaçait  l’expulsion  des  Juifs.  Depuis  que  nous  avons  lu  le 
nom  du  roi  Séti,  le  (ils  du  grand  Ramsès  II  est  le  seul  qui 
conserve  le  nom  propi  e de  Meienphthah  qui  correspond  si 
bien  à Aménephthès.  En  prenant  pour  ces  trois  règnes  les 
chiffres  détaillés  dans  le  récit  de  Josèphe,  nous  avons  un  total 
de  114  ans:  il  nous  reste  65  ans  pour  les  quatre  derniers 
règnes,  ce  qui  rend  très  probable  le  total  de  l’Africain. 

M.  de  Bunsen,  (pii  a voulu  établir  la  chronologie  à part 
de  l’histoire,  ôte  toute  importance  à Séti  Ier  et  ne  lui  ac- 
corde que  9 ans.  Il  faut  en  effet  oublier  tous  les  monuments 
pour  croire  à ce  chiffre  : Rosellini  rapporte  qu’il  a lu  à Sil- 
silis la  22°  année  de  ce  roi1.  Il  suffit  detudier  ses  différents 
portraits  pour  s’assurer  que  son  règne  fut  extrêmement 


1,  Rosellini,  Manu,  stovici,  t.  1.  p.  248- 
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long;  nous  en  connaissons  des  empreintes  entre  lesquels 
l’œil  d’un  artiste  place  sans  hésiter  30  ans  au  moins  de  dif- 
férence dans  l’âge  du  roi.  Cette  date  de  la  9e  année  se  trouve 
au  palais  de  Kournah,  c’est  celle  des  grandes  expéditions 
qui  illustrèrent  tout  d’abord  le  souverain;  mais  quel  temps 
n’a-t-il  pas  fallu  pour  sculpter  sur  les  murailles  tant  de 
pages  historiques  dont  la  beauté  ravit  Champollion?  Neuf 
ans  seulement  pour  tant  de  travaux  à la  salle  hypostyle  de 
Karnaketau  Memnonium  de  Kournah,  pour  ce  merveilleux 
palais  d’Abydos  qui  ne  le  cédait  qu’au  labyrinthe,  puis 
enfin  pour  cette  immense  syringe  découverte  par  Belzoni. 
Tous  ces  travaux  d’une  beauté  particulière,  au  jugement  de 
Champollion,  n’ont  pu  s’improviser;  aucun  archéologue  ne 
sera  ici  de  l’avis  de  M.  de  Bunsen  et  ne  sera  tenté  de  rac- 
courcir les  55  années  que  lui  attribue  Joséphe. 

Eusèbe  n’a  plus  trouvé  le  nom  du  successeur  de  Mêné- 
phtliah;  la  même  lacune  existait  sans  doute  dans  l’Africain 
où  quelque  abréviateur  malavisé  a introduit  une  seconde  fois 
le  long  règne  de  Ramsès.  Aussi  l’addition  ne  répond  plus 
au  total  qui  nous  paraît  toujours  le  nombre  auquel  on  doit 
se  rattacher,  tant  qu’un  document  égyptien  n’aura  pas 
éclairci  la  question. 

M.  de  Bunsen  compare  le  roi  Setnascht  méri  ra  à Thouoris  ; 
cela  ne  l’empêche  pas  de  le  rejeter  en  tète  de  la  XXe  dynastie. 
Après  avoir  commencé  la  dynastie  avec  Ramsès  Ier,  diminué 
Séti  Ier  et  supprimé  complètement  Siphthah  et  Amenmésès, 
il  pose  un  chiffre  de  112  ans  qui  n’a  pour  lui,  comme  on  le 
voit,  ni  les  listes  ni  les  monuments. 

Le  troisième  volume  de  Manéthon,  qui  commençait  avec 
la  XX°  dynastie,  n’a  pas  conservé  son  total,  et  c’est  une 
perte  inestimable  ; car,  connaissant  avec  assez  d’exactitude 
la  date  de  Scheschenk  Ier,  nous  en  déduirions  par  une  simple 
soustraction  la  durée  des  XXe  et  XXIe  dynasties.  Ce  se- 
cours nous  serait  d’autant  plus  nécessaire  que  les  monu- 
ments obligent  de  faire  quelques  corrections  à chaque 
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instant,  et  prouvent  que  les  chiffres  actuels  des  listes  ne 
méritent  pas  une  confiance  entière.  C’est  ici  le  cas  d’apprécier 
le  caractère  particulier  des  extraits  d’Eusèbe,  dont  nous 
aurons  quelquefois  à nous  servir.  Uniquement  occupé  de 
raccourcir  l’histoire  de  Manéthon,  Eusèbe  lui  accorde  si  peu 
de  confiance,  qu’il  s’étonne  de  le  trouver  à peu  près  d’accord 
avec  la  Bible  à la  captivité  de  Joachaz.  Il  fait  mourir 
Josias  sous  un  autre  roi  que  Néclio,  ce  qui  ne  l’arrête  pas 
dans  ses  calculs,  aussi  ne  remarque-t-il  pas  qu'il  est  en 
arrière  de  20  ans  à l’époque  de  Tahraka;  enfin,  il  place 
hardiment  le  règne  de  Scheschenk  Ier,  120  ans  après  la 
prise  de  Jérusalem  par  ce  même  roi.  Nous  sommes  pleine- 
ment de  l’avis  de  M.  de  Bunsen,  qui  s’attache  à l’Africain 
dont  la  méthode  est  bien  supérieure;  cependant,  comme 
nous  ne  possédons  ses  listes  que  par  le  seul  extrait  du  Sy fi- 
celle, et  que  celles  d’Eusèbe  nous  parviennent  par  trois  voies 
différentes,  comme  le  canon  chronologique  de  l’évêque  de 
Césarée  nous  fournit  de  plus,  pour  les  dernières  dynasties, 
des  chiffres  qui  n’ont  pu  s’altérer  par  la  négligence  des 
copistes,  ces  chiffres  méritent  d’être  pris  en  considération 
toutes  les  fois  que  les  monuments  forcent  à rectifier  ceux 
d’Africain,  ou  toutes  les  fois  qu’Eusèbe,  malgré  sa  tendance 
évidente,  porte  un  nombre  d’années  plus  considérable. 
Ce  n’est  pas  une  pétition  de  principe  que  de  modifier  ainsi  la 
règle  de  M.  de  Bunsen  : la  méthode  d’Africain  toujours, 
mais  quelquefois  les  chiffres  d’Eusèbe. 

Manéthon  ne  donne  pas  les  noms  des  rois  de  la  XXe  dy- 
nastie, mais  l’ordre  des  monuments  amène  ici,  presque  avec 
certitude,  Ramsès  III  Hikpen  et  les  dix  Ramsès  qui  lui 
succédèrent.  Il  n’est  pas  probable  que  le  nom  de  ce  grand 
conquérant  ait  été  primitivement  omis  dans  les  listes,  et 
nous  pensons  que  c’est  ce  nom  qui,  primitivement  placé  en 
tête  de  la  XXe  dynastie,  est  plus  tard  venu  remplir  la 
lacune  qui  suivait  Ménéphthah  dans  la  XIXe. 

Le  total  d’Africain  est  de  135  ans,  que  M.  de  Bunsen 
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change  en  185  ans,  sans  que  nous  en  voyions  une  raison 
décisive.  La  fin  de  cette  dynastie  présente  une  complication 
qui  peut  fournir  à l’histoire  un  curieux  chapitre.  Je  veux 
parler  de  l’usurpation  habile  des  grands  prêtres  d’Ammon, 
qui  réduisent  peu  à peu  les  Ramsès  au  rôle  des  derniers 
Mérovingiens.  Il  sera  intéressant  d’étudier  la  série  de  ces 
envahissements  successifs  dans  les  salles  du  temple  de 
Chons,  que  M.  Prisse  a fait  déblayer  à Ivarnak.  Le  grand 
prêtre  Péhor-se-Amoun  donne  encore  au  roi  les  titres 
officiels  des  Pharaons,  mais  il  prend  déjà  la  qualité  de 
seigneur  et  gouverneur  des  deux  régions  ; un  peu  plus  tard, 
il  renferma  son  nom  dans  le  cartouche  princier.  M.  de  Bunsen 
voit  dans  ce  personnage  et  dans  sa  famille  les  derniers  rois 
de  la  XXIe  dynastie,  celle  de  Tanis,  mais  il  reconnaît  lui- 
même  combien  les  noms  sont  différents  ; d’ailleurs,  au  lieu 
d’être  placés  à la  fin  de  la  dynastie  suivante,  ces  personnages 
sont  contemporains  des  derniers  Ramsès.  Pian k h , qui  suc- 
cède au  pouvoir  de  Péhor,  ne  paraît  pas  avoir  porté  le  titre 
de  roi,  mais  son  fils  Pihem1  s’en  attribue  tous  les  honneurs, 
ainsi  qu’un  second  Pihem  et  son  fils,  dont  le  nom  propre 
était  le  prénom  vénéré  de  Thoutrnès  III,  Rameuter.  Tous 
ces  noms  sont  martelés  et  n’ont  échappé  à la  réaction  que 
dans  quelques  parties  peu  accessibles  à la  vue.  Ceci  nous 
indique  pourquoi  nous  ne  trouvons  pas  à Thèbes  les  noms 
de  la  dynastie  tanite.  Les  grands  prêtres  d’Ammon  purent 
s’y  maintenir  tout  puissants,  longtemps  après  la  mort  du 
dernier  Ramsès.  Leur  famille  succomba  plus  tard,  comme 
le  prouvent  les  outrages  faits  à leurs  noms,  mais  pour  se 
relever  plus  éclatante  sous  Scheschenk  Ier,  qui  se  rattache  à 


1.  M.  de  Bunsen  lit  Pischem.  La  valeur  du  caractère  médial,  la 
i/ousse  d’accacia  |,  est  égale  à la  syllabe  hem  dans  une  variante 
du  nom  de  la  laine  Moût  hem  et  ou  la  mère  de  la  ç/râce;  ^ 
y est  remplacé  par  o seul  ou 
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Péhor  par  le  sacerdoce  héréditaire  d’Ammon  que  possédait 
aussi  sa  famille. 

L’histoire  de  cette  usurpation  donne  une  grande  valeur  à 
la  conjecture  émise  par  Champollion1 2  sur  l’identité  de  ces 
Ramsès  avec  la  famille  de  Rampsinitès,  dont  l’histoire  est 
rapportée  dans  le  premier  livre  de  Diodore.  On  est  heureux 
de  pouvoir  parer  la  nudité  des  listes  avec  un  de  ces  précieux 
morceaux  d’histoire  que  les  Grecs  ont  conservés.  Cette 
identité  entraîne  celle  de  Ramsès  III  (hik  pen)  avec  le  Ram- 
psinitès d’Hérodote  et  le  Remphis  de  Diodore,  le  roi  aux 
immenses  tréso/'s.  Le  roi  qui  le  précédait  s’appelait  Kétès  ou 
Ketna,  suivant  les  divers  manuscrits.  Diodore  avertit  que 
c’est  le  Protée,  également  prédécesseur  de  Rampsinitès,  à 
qui  Hérodote  rapportait  la  visite  de  la  belle  Hélène  ; or,  le 
dernier  roi  de  la  XIXe  dynastie  est  également  désigné  dans 
Manéthon  comme  contemporain  de  la  guerre  de  Troie.  Son 
nom  propre  égyptien,  en  retranchant  toutes  les  épithètes, 
se  lit  ^ Q n Set  nakht,  ce  qui  ressemble  beaucoup  à Ketna, 
comme  le  remarque  M.  de  Bunsen.  Champollion,  ne  pos- 
sédant point  alors  la  véritable  série  de  tous  ces  rois,  ne 
pouvait  vérifier  tout  ce  fragment  de  Diodore,  à partir  des 
troubles  qui  précédèrent  Protée  jusqu’à  l’anarchie  qui 
termina  les  rois  fainéants. 

Tous  les  textes  sont  d’accord  pour  donner  130  ans  à la 
XXIe  dynastie. 

La  XXIIe  a été  toute  mutilée  par  Eusèbe.  L’Africain  cite 
fort  exactement  les  neuf  rois  en  nommant  seulement  Sehe- 
schenk  Pe,  Osorchon  7er  et  TakeJlotis.  Les  monuments  nous 
ont  rendu  les  six  autres",  mais  en  nous  apprenant  que  les 
chiffres  d’Africain  sont  altérés.  Nous  connaissons  en  effet 

1.  Seconde  Lettre  au  duc  de  Blacas. 

2.  La  série  complète  se  compose  maintenant  de  : 1"  Scheschenk  I", 
2'  Ûsorkon  I",  3r  Péhor,  4'  Osorkon  II,  5e  Scheschenk  II,  6'  Takélot  I", 
T Osorkon  III,  8'  Scheschenk  III,  9'  Takélot  II. 
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la  22e  année  de  Scheschenk  I*'r,  à qui  l’Africain  n’en  donne 
que  21,  la  15e  de  Takelot  Ier,  qui  n’en  a plus  que  13,  et 
enfin  la  29e  de  Scheschenk  III.  Ceci  nous  oblige  à une 
correction  assez  notable  : nous  lisons  140  ans  au  lieu  de  120. 
M.  de  Bunsen,  plus  hardi,  lit  150  ans. 

Rien  ne  paraît  suspect  dans  le  chiffre  de  89  ans  donné 
par  l’Africain  pour  la  XXIIIe  dynastie,  mais  il  a fait  une 
réduction  immense  sur  le  règne  de  Bokkoris.  Ce  roi,  qui 
compose  à lui  seul  la  XXIVe  dynastie,  lut,  suivant  Dio- 
dore,  un  grand  législateur;  son  père,  Tnéphacht,  avait  fait 
une  invasion  en  Arabie,  et  cependant  Manéthon  ne  le  cite 
pas  comme  souverain.  Cette  circonstance  nous  fait  croire 
que  Tnéphacht  et  Bokkoris  lui-même  ont  régné  pendant  un 
certain  temps  appartenant,  dans  le  canon  officiel,  à la  dy- 
nastie précédente.  Eusèbe,  qui  n’allonge  pas  volontiers,  lui 
donne  41  ans,  mais  il  réduit  énormément  la  dynastie  précé- 
dente. Aussi  regardons-nous  les  six  ans  d’Africain  non 
comme  une  faute  de  copiste,  mais  comme  le  résultat  d’un 
travail  chronologique. 

La  dynastie  éthiopienne,  qui  commence  au  triomphe  de 
Schévek  Ier,  n’est  plus  portée  dans  Africain  que  pour  40  ans, 
mais  Eusèbe  en  donne  44,  ce  que,  d’après  sa  méthode,  nous 
ne  pouvons  regarder  que  comme  un  minimum.  En  effet,  les 
inscriptions  vont  jusqu’à  la  20e  année  de  Tahraka,  ce  qui 
dépasse  le  chiffre  d’Africain’.  Heureusement  Hérodote,  en 
parlant  de  Sabako,  dit  que  son  règne  a duré  50  ans,  ce  que 
nous  entendons,  avec  M.  de  Bunsen,  de  toute  la  dynastie 
éthiopienne. 

LaXXVI0  dynastie  présentait  deux  écueils  pour  la  justesse 
des  calculs.  D’une  part,  les  Ethiopiens  n’étaient  pas  encore 
complètement  chassés,  puisqu’ils  tuèrent,  suivant  Hérodote, 
le  troisième  roi  de  la  dynastie,  Nécho,  père  de  Psammétik. 

1.  Voir  dans  Leemans,  Lettre  à Salvolini,  les  deux  stèles  funéraires 
des  deux  Psaiuméticus. 
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En  effet,  Eusèbe  compte,  en  tête  de  cette  dynastie  saïte, 
un  Éthiopien,  Amméris.  M.  Lepsius  a trouvé  à Thèbes  une 
reine  nommée  Amniritis,  qui,  vers  cette  époque,  prend  les 
doubles  cartouches  et  s’arroge  ainsi  le  plein  pouvoir  royal. 
Il  y eut  donc  ici  quelques  règnes  parallèles  jusqu’à  Psam- 
métik  Er.  L’esprit  judicieux  d’Africain  a évité  cette  faute 
d'Eusèbe,  qui  nous  a néanmoins  valu  un  précieux  renseigne- 
ment. Ils  ont  évité  l’un  et  l’autre  de  grossir  leurs  listes  des 
douze  tyrans  ou  souverains  partiels  dont  Psammétik  réunit 
enfin  le  pouvoir;  on  voit  comment  tous  ces  faits  font  ap- 
précier la  méthode  vraiment  chronologique’  d’Africain. 
Une  erreur  s’est  néanmoins  glissée  dans  le  chiffre  des  règnes 
de  Nécho  II  ou  de  Psammétik  II.  Deux  stèles,  appartenant 
l’une  au  Musée  de  Leyde,  l’autre  à celui  de  Florence, 
prouvent  qu’il  faut  compter  à peu  près  10  ans  de  plus  à l’un 
de  ces  rois.  Si  la  correction  est  appliquée  à Nécho,  elle 
donne  15  ans  et  un  mois  pour  la  durée  de  son  règne.  Héro- 
dote, qui  devient  un  excellent  guide,  même  pour  la  chro- 
nologie, à partir  de  l’arrivée  des  Grecs  en  Égypte,  lui  donne 
en  effet  16  ans;  aussi  n’hésitons-nous  pas  à lire  avec  M.  de 
Bunsen  160  ans  au  lieu  de  150,  dans  la  liste  d’Africain, 
pour  la  XXVIe  dynastie. 

Le  canon  de  Ptolémée  accompagne  les  dernières  dynasties 
avec  son  autorité  souveraine,  depuis  la  conquête  deCambyse. 
M.  de  Bunsen  a fixé  l’introduction  de  ce  roi  dans  le  canon 
égyptien  à la  3e  année  de  son  règne,  en  se  fondant  sur  ce 
fait  qu’ Africain  lui  compte  six  années  de  règne  en  Egypte. 
L’Africain  se  trouve  ainsi  dans  un  parfait  accord  avec  le 
canon  astronomique. 


DE  M.  Le  chevalier  de  bunsen 
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iins  mois 

XXVII*  dynastie  Persane,  124  4 

XXVIII*  — Saïte,  6 

XXIX*  — Meiulé- 

sienne,  20  4 

XXX'  — Sébennyte,  38 

Derniers  Persans,  8 
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De  Cambyse, 

6 

Darius  I", 

36 

Xérxès, 

21 

Artaxerxès  1", 

41 

Darius  11, 

19 

Artaxerxès  11, 

46 

Ochus, 

21 

Arsès, 

2 

Darius  III, 

4 

196 


Après  avoir  ainsi  recherché  la  valeur  des  époques  par- 
tielles, M.  de  Bunsen  sent  enfin  la  nécessité  de  mesurer 
l'ensemble  de  sa  course,  d’asseoir  une  récapitulation  sur  un 
point  fixé  et  reconnu.  Ce  n’est,  en  effet,  qu’en  partant  d’une 
base  commune  et  certaine  qu’on  peut  mettre  à profit  les 
synchronismes  fournis  par  l’histoire  des  peuples  voisins. 
Ce  secours  était  bien  nécessaire,  car,  si  nous  n’avons  pu 
trouver  l’Africain  en  défaut  quant  à la  méthode,  ses 
chiffres  partiels,  et  même  les  totaux  des  dynasties,  n’ont  pu 
supporter  la  confrontation  des  inscriptions  sans  déceler  des 
fautes  ou  des  altérations.  L’histoire  biblique  fournit  jusqu’au 
VIIIe  siècle  le  moyen  de  vérifier  nos  corrections.  M.  de 
Bunsen  n’a  garde  de  négliger  ce  précieux  moyen,  mais, 
fidèle  à sa  désolante  méthode,  il  commence  par  s’éloigner 
du  calcul  ordinaire  pour  l’histoire  hébraïque,  sauf  à publier 
plus  tard  ses  raisons,  de  sorte  qu’il  nous  est  impossible 
d’apprécier  pourquoi  la  victoire  de  Scheschenk  Ier  est  placée 
par  lui  en  962  (av.  J.-C.)  : les  calculs  du  P.  Pétau  la  plaçaient 
en  971,  et  ceux  de  Volney  en  978. 

Le  tableau  synchronique  de  M.  de  Bunsen,  et  toute  sa 
récapitulation,  reposant  donc  d’une  part  sur  une  discussion 
future  du  comput  hébraïque,  et  de  l’autre  sur  une  chrono- 
logie égyptienne  dont  nous  avons  attaqué  toutes  les  bases, 
nous  n’y  arrêterons  pas  nos  lecteurs  en  ce  moment  ; toutefois, 
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nous  n’aurions  pas  osé  leur  faire  parcourir  cette  série  de 
chiffres  isolés,  si  l’on  n’en  pouvait  tirer  une  donnée  générale 
d’une  haute  importance  dans  l’histoire  de  la  race  humaine. 
Essayons  de  rassembler  brièvement  ces  membres  épars,  et 
de  voir  avec  quel  degré  d’erreur  nous  pourrions  mesurer  la 
grandeur  du  colosse  entier. 

En  remontant  jusqu’à  l’invasion  de  Cambyse,  nous  avons 
détaché  un  premier  groupe  qui  nous  conduit  avec  certitude 
à l’année  527  avant  l’ère  chrétienne'.  Si  nous  étudions  une 
seconde  période,  qui  comprend  183  ans  jusqu’à  la  14e  année 
d’Ézéchias,  les  premières  corrections  qu’Hérodote  et  les 
stèles  des  deux  Psamméticus  nous  ont  forcé  de  faire  aux 
XXVI®  et  XXVe  dynasties,  se  trouvent  vérifiées  par  quatre 
événements  de  l’histoire  hébraïque1 2. 


c 

Z 

DATE  BIBLIQUE 

ÉVÉNEMENTS 

DATE  ÉGYPTIENNE 

596 

11'  de  Sédécias. 

Jérusalem  prise,  Jérémie 
chez  le  roi  Hophra. 

Ouahphrahet,  6'  année. 

603 

4' de  Joakiin. 

Nécho  battu  sur  lEuphrate. 

Nécho  il,  10'  année. 

607 

31'  de  Josias. 

Nécho  tue  Josias  à Ma- 
geddo. 

Nécho  II,  6'  année. 

688 

48e  de  Manassé. 

26'  dynastie,  D'année. 

710 

14'  d'Ézéchias. 

Sanchérib  se  retire  devant 
Tirhaka. 

25'  dv.  Téharka,  6'  année. 

1.  C’est  la  3'  année  de  Cambyse,  où  le  canon  fait  cesser  officiellement 
le  règne  de  Nabonite.  Le  texte  du  Syncclle  dit  la  5e  année,  mais, 
comme  Cambyse  n'a  régné  que  8 ans,  qu’il  est  compté  pour  6 ans  dans 
la  dynastie,  et  que  le  total  garantit  l’exactitude  de  ce  dernier  chiffre, 
il  est  certain  qu’Africain  avait  écrit  la  3e  année. 

2.  Cette  période  se  compose,  pour  l’histoire  biblique,  1°  de  59  ans 
comptés  dans  le  canon  de  Ptolémée,  entre  la  3e  année  de  Cambyse  et  la 
19'  de  Nabocolassar,  époque  de  la  prise  de  Jérusalem  sous  Sédécias 
(/ V Rois,  xxi  ; Jérémie , lu,  29;,  et  puis  2°  de  124  ans  et  9 (?)  mois  ainsi 
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Rien  de  plus  diflîcilo  que  d’accorder  les  différents  chiffres 
des  rois  d’Israël  et  de  Juda  à partir  d’Ézéchias,  et  les  cliro- 
nologues  y ont  vainement  épuisé  leur  érudition.  Il  nous 
paraît  plus  sage  de  s’en  tenir  à la  liste  des  rois  de  Juda,  qui 
dut  être  inscrite  plus  exactement  dans  les  livres  sacrés  de 
Jérusalem.  Mais  elle  présente  elle-même  quelques  difficultés 
dans  les  récits  du  Livre  des  Chroniques  et  des  Livres  des 
Rois.  Volneya,  près  un  examen  attentif,  trouve  un  total  de 
252  ans  jusqu’à  la  5e  année  de  Roboam  ; M.  Archinard', 
dans  un  travail  spécial  sur  la  Chronologie  sacrée,  va  jusqu'à 
207  ans.  Les  recherches  de  Volney  nous  ont  paru  les  plus 
satisfaisantes  pour  cet  endroit.  Nous  y ajouterons  toutefois 
un  interrègne  de  4 ans,  clairement  indiqué  par  cette  double 
mention  du  IVe  Livre  des  Rois  (ch.  vm,  20  et  25),  que 
Joram  régna  8 ans,  et  que  son  fils  Ochozias  ne  monta  sur  le 
trône  que  la  12e  année.  Nous  sommes  ainsi  d’accord  avec 
M.  de  Bunsen  qui  a compté  255  ans  pour  cet  intervalle. 
(Voir  tableau,  page  suivante.) 

La  concordance  de  ces  deux  derniers  événements  prouve 
qu’on  ne  peut  placer  la  prise  de  Jérusalem  vers  la  lin  du 
règne  de  Scheschenk,  car  le  roi  Ousarken  répond  à Zérah 
malgré  la  différence  apparente  de  ces  deux  noms;  la  nasale 
est  omise  comme  dans  le  nom  hébreu  Scheschak  pour 
Scheschenk,  et  le  k s’est  changé  en  h aspiré,  changement 
qui  se  rencontre  même  dans  les  divers  dialectes  égyptiens. 

Les  difficultés  que  nous  avons  signalées  dans  chacune  des 
deux  séries  forcent  d’avouer  que,  malgré  tous  ces  synchro- 
nismes, une  erreur  d’environ  15  ans  serait  très  acceptable  à 
cette  première  limite  de  nos  calculs,  mais  l’incertitude  va 

distribués  : Sédécias,  10  ans  3?  mois;  Jéhoakim,  3 mois;  Éliakim, 
11  ans  ; Joachaz,  3 mois;  Josias,  31  ans;  Amon,  2 ans  ; Manassé,  55  et 
fin  du  règne  d’Ezéchias,  15  ans.  Total  : 50+124  = 183  ans.  Elle  correspond 
à 100  ans  1/2  pour  la  XXVP  dynastie,  et  22  ans  et  quelques  mois  de 
Téharka. 

1.  Chez  Cherbuliez,  Paris,  1841. 
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prendre  de  bien  plus  grandes  proportions  en  nous  éloignant 
du  règne  de  Scheschenk  Ier. 


£ 

£ 

Z 

< 

DATE  BIBLIQUE 

ÉVÉNEMENTS 

DATE  ÉGYPTIENNE 

720 

4'  d’Ézécliias  et 
la  6'  d'Hosée. 

Hosée  secouru  par  Soua. 

Schévek  II. 

738 

25'  dynastie  (50  ans). 

Schévek  I”,  1”  année. 

744 

24*  dynastie  (6  ans). 

Bocchoris,  1”  année. 

833 

23'  dynastie  (89  ans). 

Pétubastès,  1”  année. 

936 

14'  d'Asa. 

Il  bat  Zérah  l'Éthiopien. 

Ousarken  I”,  13'  année. 

965 

5'  de  Roboam’. 

Prise  de  Jérusalem  par 
Sclieschak. 

Scheschenk  I",  8“  année. 

973 

22'  dynastie  (140  ans). 

Scheschenk  I”,  1"  année. 

Les  divers  auteurs  cjui  ont  calculé  la  période  de  l’histoire 
sacrée,  qui  s’étend  jusqu’à  la  sortie  d’Égypte,  présentent 
une  différence  de  plus  de  150  ans  dans  leurs  résultats,  suivant 
(ju’ils  envisagent  les  divers  gouvernements  des  Juges 
comme  partiels  ou  comme  successifs.  Mais  le  Livre  des 
flois  s’exprime  d’une  manière  assez  positive  pour  que  nous 
pensions  devoir  nous  y attacher  exclusivement.  La  déter- 
mination chronologique  de  la  fondation  du  temple  a pour 
nous  une  bien  autre  autorité  que  l’addition  de  nombres 
partiels,  dont  nous  ne  pouvons  maintenant  connaître  les 
rapports  comme  on  les  connaissait  à l’époque  où  cette  date 
importante  fut  fixée  dans  le  Livre  sacré1 2. 

1.  Il  y eut  29  ans  entre  ces  deux  événements,  12deRoboam,  3 d'Abia 
et  14  d’Asa. 

2.  On  pouvait  alors  consulter  le  Livre  des  guerres  du  Seigneur , et  le 
Licre  des  actions  des  Rois  de  Juda,  auxquels  la  Bible  se  réfère  souvent 
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Il  est  bien  regrettable  que  Moyse  n’ait  pas  donné  le  nom 
propre  du  Pharaon  son  persécuteur;  en  le  vouant  à l’oubli, 
il  nous  a privés  d’un  secours  inestimable  pour  les  calculs 
égyptiens.  Africain  et  Eusèbe  sont  d’accord  pour  donner 
130  ans  à la  XXI0  dynastie,  mais  à la  XX1',  Eusèbe,  donnant 
un  chilïre  plus  élevé,  nous  autorise  à croire  que  celui  d’Afri- 
cain a été  altéré;  nous  emploierons  ce  chiffre  de  178  ans’, 
en  notant  le  doute  qui  s’y  rattache,  puisque  la  série  monu- 
mentale n’est  pas  assez  complète  pour  y suppléer.  Ce  doute 
s’étend  jusqu’à  la  série  royale,  puisque  nous  ne  savons  pas  au 
juste  comment  l’usurpation  des  grands  prêtres  thébains 
était  introduite  dans  les  annales  nationales.  Nous  avons  re- 
connu Ramsès  III  (Hikpen)  comme  le  chef  de  cette  dynastie. 
Le  chilïre  de  la  XXIXe  dynastie  nous  a de  même  inspiré 
peu  de  confiance,  puisque  la  seconde  partie  de  la  liste  est 
tonte  viciée.  Malheureusement  cette  partie  répond  à quatre 
souverains  dont  les  dates  nous  manquent  sur  les  monuments 
et  les  papyrus,  mais  ce  n’est  pas  une  raison  pour  les  sup- 
primer, comme  le  fait  M.  de  Bunsen,  et  nous  nous  conten- 
terons, faute  de  mieux,  du  total  d’Africain  (209  ans). 

Nous  avons  vu  qu’Eusèbe  avait  allongé  la  XVIIIe  dynastie 
par  suite  d’une  erreur  qu’ Africain  n’a  point  partagée;  nous 
nous  en  tiendrons  au  total  de  ce  chronologue,  mais  en  re- 
marquant que  les  nombres  de  détail  peuvent  difficilement 
guider  au  milieu  de  ce  dédale  de  règnes  et  d’usurpations. 
L’histoire  des  successeurs  d’Horus  est  à faire,  nous  ne 
pouvons  néanmoins  effacer  cette  partie  de  la  dynastie  en 

dans  ses  récits,  et  que  nous  ne  possédons  plus.  Remarquons  cependant 
que  ni  saint  Paul,  ni  Josèphe  ne  se  sont  crus  obligés  de  se  soumettre  au 
sens  de  ce  verset  qui  nous  parait  si  clair  : factum  est  ergô  quadringinte- 
sinw  et  octogesirno  anno  egressionis  JUiorum  Israël  de  terra  Æggpti , in 
anno  quarto , menso  Zic  fipse  est  mensis  secondas)  œdificari  cœpit 
domus  Domino...  (III  Rois,  cfaap.  vi,  v.  1). 

1.  178  ans  dans  le  Sgncelle,  dans  le  texte  arménien  172,  mais  le 
même  texte  arménien  emploie  la  même  dynastie  dans  le  Canon  pour 
178'ans,  c’est  donc  là  le  vrai  cliiSrc  d’Eusèbe. 

Bibl.  égypt.,  i . xxi. 
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l'ace  des  textes  et  des  monuments  qui  s’y  opposent,  mais 
nous  ne  serions  pas  étonnés  de  n’avoir  déterminé  le  règne 
d’Ahmos  qu’avec  un  siècle  d’erreur,  puisque  depuis  quatre 
dynasties  nous  n’employons  que  des  chiffres  probables. 

C’est  ici  que  se  présente  la  difficile  question  du  séjour 
en  Égypte  et  de  la  délivrance  du  peuple  hébreu.  Si  nous 
suivions  aveuglément  Josèphe,  il  serait  évident  que  les  tra- 
ditions égyptiennes  auraient  rapporté  cet  événement  au 
dernier  roi  de  la  XVIIIe  dynastie.  Mais  il  pense  lui-même 
que  cet  Aménophis  a été  forgé  tout  exprès  pour  donner  un 
corps  historique  aux  infamies  qu’une  tradition  haineuse 
attribuait  aux  Hébreux.  Nous  ne  comprenons  pas  mieux  sa 
place  au  point  de  vue  des  monuments,  car  rien  ne  laisse 
soupçonner  jusqu’ici  un  règne  entre  Ramsès  Ier  et  Séti  Ier; 
nous  avons  vu  d’ailleurs  que  les  deux  légendes  de  Sétlios 
ne  peuvent  guère  s’appliquer  au  même  personnage,  ce  qui 
nous  autorise  à penser  que  la  confusion  de  ces  deux  récits 
est  la  source  de  la  confusion  des  listes  en  cet  endroit,  et  que 
l’existence  d’un  Aménophis  à la  fin  de  la  XVIIIe  dynastie 
aurait  besoin  d’autres  preuves.  Le  récit  de  cette  invasion 
des  peuples  d’Asie,  que  l’historien  attribue  à l’instigation 
des  Juifs,  n’a  d’ailleurs  rien  de  commun  avec  la  narration  de 
Moyse,  qui  n’indique  ni  une  invasion,  ni  une  supériorité 
même  momentanée  de  son  peuple.  Quoi  qu’il  en  soit,  les 
chiffres  d’Africain,  pour  ces  trois  dernières  dynasties, 
amènent  la  sortie  d’Égypte  vers  le  commencement  du  règne 
de  Séthos  Ier.  (Voir  tableau,  page  suivante.) 

Nous  regardons  comme  un  point  bien  établi  et  de  la  plus 
haute  importance,  que  l’administration  de  Joseph  eut  lieu 
sous  un  prince  de  race  égyptienne  et  non  sous  un  roi  pasteur, 
comme  on  l’a  plusieurs  fois  prétendu.  Toute  l’histoire  de 
Joseph  le  prouve  dans  chaque  détail  : il  est  acheté  par  un 
fonctionnaire  dont  le  nom  est  purement  égyptien;  son  beau- 
père,  prêtre  du  soleil  à Héliopolis,  porte  le  même  nom;  celui 
de  sa  femme,  Asenet,  rappelle  la  déesse  Neit.  Le  roi  lui  donne 
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ANNÉE 

INTJ.lt  VA  LL  K J 

HISTOIRE  SACRÉE 

1IIST.  ÉGYPTIENNE 

MONUMENTS 

965 

mots 

41  ans. 

j'  année  de  Roboam. 

Construction  du  temple. 

Expédit.  de  Sches- 
cnenk. 

Scheschenk  I",  S'. 

1103 

2P  dynastie  (130 
ans). 

r.’M 

20e  dynastie  (178 
ans). 

Ramsès  hik  peu . 

1436 

480 

Sortie  d'Égypte. 

Séthos,  4'  année. 

1490 

19r  dynastie  (209 
ans). 

1560 

80 

Naissance  de  Moyse. 

Acherrès,  10can.(?). 

? 

9 

liex  noous.  Persécution. 

Successeur  d’Ho- 
rus. 

Acherrès  (?). 

1631 

65 

Mort  de  Joseph. 

AménotplII,  13r(?). 

1701 

70 

Venue  de  Jacob. 

Amessès  et  Thout- 
mès  I". 

1711 

10 

Élévation  de  Joseph. 

Amessès  et  Thout 
mès  Ier. 

1778 

18e  dynastie  (263 
plus  25,  Africain). 

Ahmès,  1 rt  année. 

son  anneau  et  un  grand  collier  d’honneur,  et  nous  voyons 
la  même  scène  représentée  à Tlièbes  dans  le  tombeau  de 
Poêri.  La  parfaite  tranquillité  qu’exigent  ses  grands  travaux 
d’approvisionnement,  ainsi  que  les  changements  qu’il  in- 
troduit dans  la  propriété,  sont  également  incompatibles  avec 
le  régime  de  troubles  et  d’incursions  propre  à la  souve- 
raineté des  Pasteurs.  Joseph  est  enfin  salué  par  le  roi  du  titre 
tout  égyptien  de  sauveur  du  monde  à toujours' . Lorsque 

1.  Voyez  l’ excellente  dissertation  du  père  Ungarelli,  sur  le  titre 
'tovTO|j.?#vi:lx,  dans  les  Annales  de  Philosophie , t.  VII,  p.  340  (3e  série). 
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ce  ministre  se  sert  de  l’aversion  qu’inspirait  aux  Égyptiens 
les  pasteurs  de  brebis,  pour  obtenir  à sa  famille  un  domaine 
séparé  dans  la  terre  de  Gosclien,  il  est  évident  qu’il  parle  à 
des  Egyptiens,  chez  qui  saigne  encore  la  plaie  récente  des 
Pasteurs.  Tous  ces  faits  donnent  une  limite  supérieure,  qui 
ne  permet  pas  de  placer  l’administration  de  Joseph  avant 
les  premiers  rois  de  la  XVIIIe  dynastie.  Il  en  résulte  encore 
un  enseignement  bien  précieux  quant  à l’évaluation  des 
erreurs  que  nous  avons  pu  commettre;  c’est  que  nous  ne 
pouvons  pas  avoir  exagéré  la  longueur  de  l’histoire  égyp- 
tienne pour  ces  douze  dernières  dynasties,  puisque  nous 
avons  employé  un  minimum  pour  la  date  de  l’Exode,  et  que, 
néanmoins,  cette  date  recule  encore  l’administration  de 
Joseph  jusqu’au  règne  de  Thoutmès  Ier. 

Toute  erreur  considérable  consistera  donc  nécessairement 
dans  un  chiffre  trop  restreint  pour  les  XIXe,  XX°  ou 
XXIe  dynasties.  Joseph  mort,  le  respect  de  sa  mémoire 
protège  les  Juifs  tant  que  la  famille  des  Thoutmès  et  des 
Aménotp  a conservé  le  trône,  mais  les  révolutions  qui  ac- 
compagnent et  suivent  le  règne  d’Horus  amènent  des  sou- 
verains d’une  autre  race;  le  roi  nouveau  qui  ne  connaissait 
pas  Joseph,  et  qui  commence  la  persécution,  serait-il  préci- 
sément le  superstitieux  Bekhenaten?  Son  nom  propre  (Amé- 
nophis)  aurait  encore  aidé  à augmenter  la  confusion  dans 
le  récit  de  Josèphe. 

Avec  de  pareils  éléments  de  calcul,  nous  admirons  la  con- 
fiance de  ceux  qui  ont  cru  pouvoir  reconnaître  dans  les  listes 
égyptiennes  si  le  Pharaon  qui  poursuivait  Moyse  avait  suc- 
combé dans  la  catastrophe,  mais  nous  ne  la  partageons  pas. 
Si  l’indication  de  la  Bible  était  plus  positive  à cet  égard, 
nous  penserions  que  la  défaite  dans  la  mer  Rouge  doit  ap- 
partenir au  roi  qui  précéda  Ramsès  Ier,  c’est-à-dire  qu’elle 
aurait  eu  lieu  environ  6 ans  avant  l’époque  indiquée  par 
nos  chiffres. 

Il  nous  serait  sans  doute  très  facile,  en  choisissant  àpropos 
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parmi  les  chitïres  des  différents  textes,  d’arriver  à faire 
cadrer  exactement  ces  événements  avec  d’autres  périodes 
de  l’histoire  égyptienne.  Rien  n’est  plus  aisé,  par  exemple, 
que  d’amener  la  Sortie  des  Juifs  en  concordance  avec  Y Ex- 
pulsion des  Pasteurs,  comme  le  pensait  Africain,  en  choisis- 
sant un  calcul  plus  long  pour  la  série  des  Juges  d’Israël.  On 
peut,  au  contraire,  amener  la  sortie  d’Égypte  sous  Méné- 
phthah,  lils  du  grand  Ramsès,  en  prenant  des  chiffres  plus 
larges  pour  les  XIXfl,  XXe  et  XXIe  dynasties  ; cette  dernière 
concordance  satisfait,  en  effet,  parfaitement  à l’histoire  sacrée 
comme  à l’histoire  égyptienne  et  nous  ne  nions  pas  qu’elle 
ne  puisse  être  la  véritable’. 


1.  En  plaçant  l’Exode  à la  10'  année  de  Ménéphtah,  on  aurait  la  sérié 
suivante  : 


3.  I486  av.  J.-C. 

Sortie  d'Égypte. 

Ménéphtah. 

10e  année. 

5. 

Retour  de  Moyse  après 
un  long  règne. 

Ramsès  II  (66  ans). 

4.  1566 

(80)  Naissance  de  Moyse. 

Séthos. 

51°  année. 

i. 

Roi  nouveau.  Persécu- 
tion. 

Ramsès  Ier  (?). 

J.  1631 

(65  ans)  Mort  de  Joseph. 

Temps  des  troubles 

1.  1701 

(78  ans)  Venue  de  Jacob. 

Horus. 

Cette  concordance  explique  à merveille  les  événements  qui  précèdent 
la  sortie  d’Égypte,  mais  on  conçoit  moins  bien  que  le  pouvoir  de  Joseph 
se  soit  exercé  à l’époque  pleine  de  troubles  qui  accompagne  et  suit  le  roi 
Horus.  Elle  exigerait  une  correction  de  130  ans  dans  les  chiHres 
d’Africain  pour  les  XIXe,  XX'  et  XXIe  dynasties.  Elle  répond,  a-t  on 
dit,  à une  grave  difficulté  : Moyse  n’a  pas  parlé  des  grandes  expéditions 
de  Ramsès  II  et  de  Séthos,  parce  qu’elles  se  sont  passées  avant  la  sortie 
d’Égypte  et  n’ont  pu  incommoder  les  Hébreux,  mais  la  même  question 
se  présente  pour  les  campagnes  de  Ramsès  III  hik  pen.  Or,  dans  tous  les 
cas,  les  Hébreux  étaient  partis  avant  ce  dernier  roi.  Cette  question  s’é- 
claircit en  considérant  l’état  du  peuple  hébreu  à son  premier  pas  dans  la 
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Nous  disons  seulement  que  les  bases  sur  lesquelles  on 
l’avait  fondée  jusqu'ici  n’étaient  pas  acceptables,  puisque,  en 
reconnaissant  Ramsès  III  Hikpen  pour  chef  de  la  XIXe  dy- 
nastie, au  lieu  de  le  placer  en  tête  de  la  XXe,  les  noms  donnés 
par  les  monuments  contredisaient  ceux  des  listes  historiques 
avec  une  persévérance  qui  rendait  toute  confrontation  im- 
possible. Nous  nous  sommes  contentés  de  poser  dans  chaque 
série  les  chiffres  que  la  discussion  nous  a indiqués,  sans  nous 
permettre  aucune  correction  arbitraire.  Cette  méthode  est 
loin  de  trancher  toutes  les  difficultés,  mais  elle  amène 
l’Exode  vers  l’époque  même  où  la  tradition  manéthonienne 
plaçait  l’expulsion  des  impurs. 

Le  doute  raisonné  est  le  premier  pas  de  la  science,  et  nous 
croyons  qu’on  en  est  encore  là,  par  rapport  à l’enchaînement 
chronologique  des  faits  si  nombreux  que  nous  possédons 
entre  le  règne  d’Alnnès  et  celui  de  Scheschenk  Ier.  Cette 
réserve  plaira  moins  peut-être  à beaucoup  de  lecteurs  que 
les  résultats  des  diverses  chronologies  égyptiennes  qui  se 
sont  succédé  depuis  20  ans,  et  qu’il  faut  changer  chaque  fois 
qu’un  nom  mieux  lu  ou  un  fait  mieux  étudié  vient  déranger 
les  hypothèses  adoptées  ; mais  l’étude  de  l’histoire  présente 
bien  d’autres  parties  où  il  faut  accepter  de  longues  séries 
de  faits  importants  sans  le  secours  d’une  chronologie  exacte 
et  satisfaisante. 

Frappés  des  vices  inhérents  à la  méthode  des  additions 
successives,  les  esprits  les  plus  distingués  se  sont  depuis 
longtemps  appliqués  à chercher  l’indication  de  quelque 

Palestine.  Les  ordres  de  Dieu  le  conduisent  à l’orient  du  Jourdain,  et  ses 
conquêtes  sont  d’abord  assez  restreintes.  Les  rivages  de  la  Méditerranée 
étaient  occupés  par  de  belliqueuses  peuplades  sur  qui  tombait,  l’effort 
des  armées  égyptiennes,  et  le  monument  de  Beyrout  montre  quelle  était 
leur  marche  pour  envahir  l’Asie.  Ce  n’est  qu’après  les  victoires  de 
David  que  le  royaume  des  Juifs  se  trouva  en  contact  nécessaire  avec 
tous  les  conquérants  égyptiens  ; aussi  la  première  expédition  après  les 
rois  fainéants  amena-t-elle  la  prise  de  Jérusalem  par  Scheschenk  I". 
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phénomène  céleste  qui  servît  à mesurer  un  des  grands  pas 
du  temps,  pour  vérifier  ensuite  les  appréciations  partielles. 
La  première  épreuve  fut  faite  sur  les  zodiaques.  Nous  ne  re- 
viendrons pas  sur  leur  histoire  : l’erreur  avait  pris  dans 
leur  interprétation  des  proportions  tellement  colossales,  que 
l’on  n’est  plus  tenté  d’y  lire  une  date  des  monuments  qu’ils 
décorent,  ce  qui  d’ailleurs  ne  serait  d’aucun  secours,  puis- 
qu’ils sont  tous  de  l’époque  romaine.  Deux  autres  tentatives 
reposent  sur  des  bases  plus  sérieuses  et  doivent  être  étudiées 
avec  soin. 

La  première  est  celle  que  le  savant  M.  Biot  a faite,  pour 
déterminer  l’époque  précise  d’une  cérémonie  retracée  sur  les 
murailles  du  palais  de  Médinet-Habou.  Le  raisonnement 
repose  sur  la  nature  de  l 'année  vague  égyptienne,  si  pré- 
cieuse pour  les  calculs  par  la  constance  avec  laquelle  elle 
fut  employée.  On  sait  que  ce  peuple  admettait  une  année 
vague  de  365  jours  sans  aucune  correction  ni  intercallation, 
de  sorte  que  chaque  jour  de  cette  année,  et  chaque  fête  reli- 
gieuse qui  y était  attachée,  retardant  incessamment  sur 
l'année  solaire,  éprouvait  un  déplacement  d’environ  un  jour  en 
guatre  ans.  Il  en  était  de  même  des  trois  saisons  égyptiennes 
de  la  végétation  lYfïî , de  la  récolte  ' et  de  Y inondation 
£££;  de  sorte  que,  par  exemple,  le  premier  jour  du  mois 

<wwv\ 

de  Parlions,  qui  indiquait  le  premier  jour  de  X inondation, 
ne  concordait  réellement  avec  ce  phénomène  que  pendant 
4 ans,  après  lesquels  le  déplacement  successif  de  l’année 
vague  le  faisait  passer  peu  à peu  par  toutes  les  phases  des 
trois  saisons.  Pochons  ne  cessait  pas  pour  cela  de  s’écrire 

* £££  011  mots  premier  de  l 'inondation,  quoiqu’il  arrivât 

I /VWvNA 

dans  la  végétation  ou  dans  la  récolte.  Les  prêtres  égyptiens 
expliquaient  l’adoption  de  leur  année  vague  en  disant  que 
chaque  fête  sanctifiait  ainsi,  successivement,  tous  les  jours 


1.  £pe,  en  copte,  nourriture. 
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de  l’année  solaire.  En  calculant  la  valeur  de  l’année  solaire 
à cette  époque,  M.  Biot  établit  que  1506  de  ces  années 
vagues  équivalaient  presque  exactement  à 1505  années 
solaires,  ce  qui  forme  un  grand  cycle,  au  bout  duquel  la 
notation  sacrée  des  divisions  du  temps  se  retrouve  en  coïn- 
cidence exacte  avec  la  succession  des  phénomènes  naturels 
qui  forment  en  Égypte  les  trois  saisons  d’une  année  solaire. 
Il  en  résulte  qu’en  connaissant  la  date  du  mois  et  du  jour 
où  a eu  lieu  un  solstice  ou  un  équinoxe  dans  une  année  égyp- 
tienne vague,  on  pourrait,  par  un  calcul  rétrograde,  savoir 
à quelle  distance  cette  année  était  placée  par  rapport  à 
l’année  de  coïncidence.  Réciproquement,  Y année  de  coïnci- 
dence se  place  en  275  avant  Jésus-Christ,  par  un  calcul  très 
simple. 

On  sait  que  l’empereur  Auguste  troubla  l’ordre  sacré  du 
calendrier  égyptien,  en  fixant  l’année  vague,  l’an  25  avant 
Jésus-Christ.  Le  premier  Tlioth  vague  répondait,  à ce  mo- 
ment, au  29  Août  julien.  Cet  écart  du  premier  Thoth,  mesuré 
sur  la  table  de  concordance,  prouve  qu’il  s’était  écoulé 
250  ans  depuis  l’année  de  coïncidence;  c’était  donc  en 
275  que  le  premier  Paclions  avait  réellement  coïncidé  avec 
le  premier  jour  de  l’inondation,  et  puis,  en  remontant  dans 
le  cours  des  âges,  la  même  rencontre  avait  eu  lieu  dans  les 
années  1780  et  3285,  si  l’année  de  365  jours  remontait  jusqu’à 
cette  antiquité.  Il  suffirait  donc  de  trouver  la  date  vague  du 
jour  et  du  mois  d’un  phénomène  naturel,  pour  en  déduire 
celle  de  l’année  où  il  a eu  lieu.  On  sent  qu’un  pareil  secours 
serait  inestimable  au  milieu  des  incertitudes  qui  nous  ac- 
compagnent depuis  la XXIIe  dynastie.  Dans  cette  importante 
méthode  repose  pour  nous  tout  l’espoir  de  voir  un  point  fixe 
des  portions  antiques  de  l’histoire  égyptienne  déterminé  à 
l’aide  des  inscriptions  monumentales.  Sans  une  semblable 
vérification,  une  portion  quelconque,  quelque  complet  que 
puisse  être  son  enchaînement  (comme  celui  de  la  XIIe  dy- 
nastie), n’en  reste  pas  moins  soumise,  quant  à sa  date  absolue, 
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ii  la  masse  des  erreurs  accumulées  dans  les  époques  inter- 
médiaires. 

La  méthode  est  rigoureuse  et  doit  donner  des  résultats 
certains,  à condition  toutefois  que  l’on  ait  reconnu  avec 
certitude  le  phénomène  que  l’on  veut  prendre  pour  base  de 
son  calcul.  Malheureusement  aucune  indication  précise  de 
ce  genre  n’a  été  publiée  jusqu’ici,  et  nous  sommes  obligés  de 
combattre  l’application  que  M.  Biot  a faite  de  cette  méthode 
à la  Cérémonie  de  Médinet-Habou.  Le  raisonnement  de  ce 
savant  peut  se  résumer  ainsi  : « Cette  cérémonie  est  datée 
» du  premier  jour  de  Pachons,  or  le  détail  des  rites  qui  l’ac- 
» compagnent  prouve  qu’elle  a dû  avoir  lieu  à l’équinoxe 
» du  printemps,  donc  ce  phénomène  tombait  cette  annéc- 
» là  le  premier  Pachons,  ce  qui  eut  lieu,  suivant  les  tables 
» de  concordance,  l’an  1395  avant  Jésus-Christ.  » La  consé- 
quence est  rigoureuse,  mais  les  deux  prémisses  sont  con- 
testables. La  cérémonie  est  intitulée  Panégyrie  d’Ammon 
générateur,  et  cette  fête,  par  ses  circonstances,  paraît  à 
M.  Biot  liée  à l’équinoxe  du  printemps,  au  lieu  d'être  une 
fête  vague  comme  la  plupart  des  autres;  de  plus,  la  prise  du 
Pschent  aurait  été  fixée  à ce  même  équinoxe.  Ces  deux 
points  sont  révoqués  en  doute  par  M.  Letronne,  et  nous 
sommes  certains  de  voir  ces  questions,  ainsi  attaquées,  re- 
cevoir une  solution  définitive.  Nous  nous  contenterons  de 
faire  une  remarque  sur  la  date  même  de  la  cérémonie. 

Il  est  vrai  que  Champollion,  dans  ses  Lettres  écrites 
d’FJgypte,  qui  sont  seulement  de  précieuses  notes  de  voyage 
et  que  l’auteur  n’a  malheureusement  pu  revoir,  a traduit 
cette  date  : let  jour  de  Pachons  (page  258),  et  M.  Biot  a 
dû  suivre  cette  indication.  Mais  l’inscription,  copiée  par 
Champollion  lui-même  avec  le  soin  extrême  qu’il  y apportait 

toujours,  porte  seulement  : mois  Pr  de  l'inondation 

panégyrie  d’Ammon  générateur' , en  laissant  une  petite 


1.  Champollion,  Notices  manuscrites  clc  Mèdinet-Habou.  Dans  la 
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lacune  à l’endroit  où  devait  se  trouver  l’indication  dn  jour. 
Toute  l’inscription  est  très  fruste,  comme  on  le  voit  dans 
les  copies  de  Champollion  et  de  sir  G.  Wilkinson,  mais  peut- 
être  qu’un  estampage  ferait  retrouver  les  traces  du  jour;  il 
serait  curieux  de  voir  si  ce  jour  ne  serait  pas  précisément  le 
26  de  Pachons,  que  le  calendrier  de  Médinet-Habou  donne 
pour  un  des  jours  de  fête  consacrés  au  roi  Ramsès  Hikpen’ 
(Meiamoun  de  Champollion).  Il  est  évident  que,  faute  de 
renseignements  précis  sur  la  date  de  la  cérémonie,  la  méthode 
proposée  par  M.  Biot  ne  peut  avoir  ici  une  application 
chronologique. 

L’autre  tentative  est  fondée  sur  un  passage  de  l’astronome 
Théon,  mis  en  lumière  par  Larcher,  et  qui  a eu  le  privilège 
d’occuper  souvent  la  science.  Les  anciens  Égyptiens  n’ont 
pas  dû  connaître  la  durée  de  l’année  solaire  avec  une  exacti- 
tude suffisante  pour  se  faire  une  idée  juste  de  la  période  de 
1.505  ans  ; mais,  en  admettant,  comme  cela  est  vraisemblable, 
qu’ils  supposassent  la  durée  de  Vannée  solaire  exactement 
égale  à 365  jours  1/4,  ils  devaient  penser  que  1 ’ année  de 
coïncidence  revenait  après  un  laps  de  1.461  années  vagues. 

planche  de  cette  cérémonie  donnée  par  Wilkinson  dans  son  livre  des 
Manners  and  Cusloms,  etc.,  la  date  est  tout  à tait  illisible.  On  a omis 
cette  partie  de  V inscription  dans  la  planche  du  grand  ancrage  de 
Champollion,  peut-être  à cause  des  nombreuses  lacunes  qui  en  rendent 
l’intelligence  très  difficile. 

1.  Voir  Champollion,  Notices  de  Mèdinet-Habon,  calendrier.  Si 
l'équinoxe  du  printemps  correspondait  réellement  au  26e  Pochons,  la 
première  année  de  Ramsès  Hikpen  ( Meiamoun  de  Champollion),  son 
avènement,  se  placerait  vers  l’année  1288,  car  l’équinoxe  aurait  subi 
un  nouveau  déplacement  de  26  jours  qui,  à raison  de  120  ans  par 
29  jours  ou  de  30  ans  par  7 jours  un  quart,  donnerait  une  différence  de 
107  ans  sur  la  même  date  calculée  dans  l’bypothèse  du  1er  Pachons. 
Or,  la  discussion  des  listes  nous  a fait  placer  cet  avènement  de  la 
XIXe  dynastie  l’an  1281  ; c’est  toutefois  une  coïncidence  dont  nous  ne 
tirerons  aucune  conséquence,  puisque  les  bases  du  calcul  sont  encore 
hypothétiques  (voir  M.  Biot,  Recherches  sur  l’année  vague  des  Égyp- 
tiens). , 
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Or,  il  se  trouve  qu’un  autre  phénomène  très  célèbre  dans 
les  croyances  égyptiennes  se  reproduisait  exactement  dans 
les  périodes  de  365  jours  1/4,  ce  qui  lui  faisait  accomplir  sa 
révolution  complète,  pour  revenir  à un  même  jour  de 
l’année  vague  égyptienne,  en  1.461  années  vagues.  Ce  phé- 
nomène est  le  lever  héliaque  de  Sirius,  que  les  Égyptiens 
appelaient  Sot/us. 

On  donnait  le  nom  de  jour  de  son  lever  héliaque  au  jour 
où  cette  brillante  étoile,  apparaissant  le  matin  à l’horizon 
oriental,  commençait  à devenir  visible  à l’œil  nu,  le  soleil 
étant  suffisamment  abaissé  au-dessous  de  ce  même  horizon 
pour  permettre  à un  homme  doué  d’une  vue  ordinaire 
d’apercevoir  l’étoile.  Quoique  l’observation  de  ce  phénomène 
ne  soit  pas  susceptible  de  précision,  il  n’en  avait  pas  moins 
une  grande  importance  aux  yeux  des  astronomes  et  astro- 
logues égyptiens.  La  période  de  l’évolution  complète  du 
phénomène  est,  comme  nous  l’avons  dit,  de  1.461  ans 
vagues,  la  même  que  les  Égyptiens  devaient  attribuer  au 
jeu  de  l’année  vague  dans  l’année  solaire.  Or,  la  discussion 
du  passage  de  Théon  apprend,  d’une  part,  que  la  coïncidence 
du  lever  héliaque  de  Sothis  avec  le  1er  Thoth,  c’est-à-dire 
le  1er  jour  de  l’année  vague  égyptienne,  était  rapportée  au 
22  juillet  de  l’an  1322  avant  Jésus-Christ,  et,  de  l’autre,  que 
cette  époque  s’appelait  l’ère  de  Mênophrès.  C’est  le  seul 
document  antique  où  l’on  trouve  ce  nom  ainsi  appliqué. 

M.  Biot  pense  que  cette  date  a été  calculée  par  rétro- 
gradation d’après  les  théorie s de  Ptolémée,  que  l’Égypte 
antique  ne  l’a  employée  nulle  part  comme  ère  chronologique, 
et  il  propose,  comme  une  conjecture  vraisemblable,  que  le 
mot  Ménofrès  ne  serait  autre  chose  que  Men  no/ré,  nom 
égyptien  de  Memphis,  sous  le  parallèle  de  laquelle  la  coïn- 
cidence rapportée  par  Théon  a réellement  eu  lieu  au  jour 
indiqué.  Cependant,  comme  les  autres  ères  dans  les  mêmes 
calculs  portent  toutes  le  nom  d’un  prince  et  non  celui  d’une 
ville,  comme  en  Égypte  spécialement  c’était  un  privilège 
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dont  le  prince  se  montrait  jaloux  que  de  fixer  par  son  nom 
la  date  des  années,  il  était  naturel  de  voir  un  roi  dans 
Ménophrès,  et  de  penser  que  Tliéon  avait  connu  quelque  tra- 
dition égyptienne  portant  que,  sous  ce  prince,  le  lever  héliaque 
de  Sothis  avait  eu  lieu  le  1er  jour  du  mois  de  Thoth.  Aussi 
M.  Champollion-Figeac  appliqua  ce  passage  au  roi  Amé- 
nephthès,  le  troisième  de  la  XIXe  dynastie.  M.  de  Bunsen, 
dans  un  chapitre  intitulé  : L’ère  de  Ménophthah  retrouvée , 
fait  remarquer  que  son  calcul  amène  en  1322  la  première 
année  du  roi  Maïenphthah,  fils  du  grand  Ramsès,  qui  cor- 
respond au  même  Améneplithès  d’Africain.  Mais,  comme  ce 
rapprochement  se  fonde,  chez  M.  de  Bunsen,  tant  sur  ur 
changement  considérable  dans  le  mot  Ménophrès  que  sui 
un  remaniement  tout  à fait  arbitraire  des  chiffres  des 
XIXe  et  XXe  dynasties,  nous  ne  voyons  pas  que  ses  raison- 
nements aient  rien  ajouté  aux  recherches  faites  avant  lui 
sur  l’ère  de  Ménophrès,  considérée  comme  historique.  Nous 
ne  connaissons  donc  pas,  dans  l’état  actuel  de  la  science, 
le  moyen  de  trancher  nos  doutes  sur  la  véritable  année  qu 
vit  commencer  la  XVIIIe  dynastie  ; nous  avons  cependani 
constaté,  par  l’administration  de  Joseph,  que  nous  pouvions 
être  en  deçà  mais  non  au  delà  de  la  vérité  d’une  manière 
notable,  en  posant  notre  chiffre  de  1778  avant  l’ère  chré- 
tienne, et  qu’ainsi  nous  avions  plutôt  atténué  qu’agrandi  le: 
dimensions  de  l’histoire  égyptienne. 

En  remontant  au  delà,  une  confrontation  suivie  devienj 
impossible,  mais,  à défaut  de  chiffres  exacts,  le  fond  de: 
assertions  de  Manéthon  est  toujours  justifié.  Les  Pasteur: 
ont  laissé  trop  de  traces  de  leurs  ravages  pour  qu’on  puisst 
nier  leur  longue  domination.  En  remontant  depuis  ce: 
barbares  jusqu’à  la  XIIe  dynastie,  Manéthon  place  136  roi 
et  6 ou  8 siècles.  Le  papyrus  et  la  table  de  Karnak  en  con 
servent  80  noms,  et  leurs  monuments  se  succèdent  dans  \< 
même  pays  ; il  n’est  donc  plus  permis  à personne  de  biffe 
leur  existence  et  de  nier  les  siècles  qu’elle  exige.  Ici  je  n 
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calcule  plus,  parce  que  ce  n’est  pas  calculer  que  de  grouper 
des  chiffres  qu’on  ne  peut  plus  contrôler,  mais  je  reconnais 
que  bien  des  siècles  ont  séparé  Ahmès  du  premier  Sésostris 
et  que  les  Grecs  ont  eu  raison  de  le  placer  très  longtemps 

avant  Minos. 

L’esprit  se  repose  à la  XIIe  dynastie  sur  une  portion 
d’histoire  bien  complète  malgré  son  immense  éloignement, 
mais  nous  retombons  ensuite  jusqu’à  Ménès  dans  le  même 
défaut  de  vérification  suivie.  Les  tombeaux  de  Nitocris,  de 
Menkérès  et  de  Souphis  apparaissent  néanmoins  en  bon 
ordre  pour  rendre  hommage  à la  véracité  de  Manéthon. 
Remarquons  ici  que  nous  sommes  arrivés  à la  XIIe  dynastie 
avant  de  rencontrer  un  des  hôtes  de  ces  immenses  tombeaux 
au  sommet  desquels  Napoléon  voyait  reposer  la  majesté  des 
siècles.  On  connaît  29  grandes  pyramides  et  les  emplace- 
ments de  plusieurs  autres.  Estimez  le  temps  et  les  efforts 


1.  Si  l’on  veut  savoir  à quelle  époque  la  tradition  égyptienne 
faisait  remonter  le  règne  de  Sésostris,  le  moyen  le  plus  satisfaisant  con- 
siste à ajouter,  à la  première  année  de  la  XX'  dynastie,  le  total  du 
deuxième  volume  de  Manéthon  (2.121  ans  dans  Eusèbe,  comme  dans 
Africain).  La  première  année  de  la  XIIe  dynastie  serait  alors  la  3402e 
avant  l'ère  chrétienne,  et  le  règne  de  Sésostris  aurait  commencé  en 
3281.  Quatre  ans  avant  cette  date  aurait  eu  lieu,  suivant  les  calculs 
de  M.  Biot,  la  coïncidence  si  remarquable  de  l’année  3285  où  le  lever 
héliaque  de  Sirius  eut  lieu  en  Égypte  le  jour  du  solstice  d'été,  tandis 
que  la  notation  des  mois  correspondait  exactement  avec  les  états  des 
saisons  naturelles.  Ces  indices  porteraient  à fixer  à cette  époque  l’adop- 
tion de  la  forme  définitive  du  calendrier  égyptien.  Cette  opinion 
prendrait  encore  plus  de  consistance,  s’il  se  confirmait  que  la  pyramide 
de  Daschour  est  bien  le  tombeau  de  Sésourtésen  III.  En  effet,  M.  Perring 
ainsi  .pie  M.  de  Bunsen  y reconnaissaient  la  célèbre  pyramide  en 
briques  qu'Hérodote  attribue  au  roi  Asychis.  Diodore,  qui  le  nomme 
Susi/chis,  dit  que  ce  fut  un  sage  législateur,  et  il  lui  attribue  des  règle- 
ments pour  les  rites  religieux  ainsi  que  des  travaux  de  géométrie  et 
d'astronomie  : y aurait-il  rien  déplus  naturel  que  de  lui  attribuer  aussi 
la  réforme  du  calendrier  et  l’addition  des  5 jours  épagomènes,  que 
toutefois  les  Egyptiens  disaient  tenir  de  Thotli  lui-même? 
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prodigieux  qu’a  dû  employer  la  façon  de  ces  formidables 
joyaux  enchâssés  dans  la  chaîne  Libyque,  depuis  la  pyramide 
de  Fayoum,  où  reposait  Marès,  jusqu’aux  ruines  d’Abou- 
Roësch,  au  nord  du  Caire,  et  vous  comprendrez  les  siècles 
qu’ont  demandés  ces  témoins  du  premier  empire  égyptien. 

Les  régies  de  la  vie  des  peuples  ne  sont  pas  précises  comme 
celles  que  le  génie  de  Cuvier  a constatées  dans  l’organisation 
animale.  Nous  ne  pouvons  pas,  à l’aide  de  ces  grands  débris, 
reconstruire  le  squelette  entier  du  géant,  mais  laissons  de 
côté  les  membres  inconnus  ou  douteux  : apprécions  seule- 
ment par  la  pensée  la  grandeur  de  cette  tête  chargée  de 
trente  pyramides,  rapprochons-la  des  deux  siècles  où  le 
cœur  de  l’histoire  égyptienne  est  marqué  par  le  règne  de 
Sésostris  et  la  merveille  du  labyrinthe,  réduisons  autant 
que  possible  les  150  rois  qui  les  suivent  et  la  domination  des 
étrangers;  remarquons  alors  qu’il  nous  faut  élever  cet  énorme 
tronc  sur  une  base  de  dix-huit  siècles  parfaitement  certaine, 
à partir  de  Joseph  et  d’Alimès,  et  nous  douterons  ensuite  si 
les  bornes  que  l’on  assigne  généralement  à l’existence  his- 
torique des  peuples  peuvent  se  concilier  avec  ces  dimensions 
gigantesques.  Les  efforts  de  M.  de  Bunsen  seraient  la  meilleure 
preuve  du  contraire  ; après  avoir,  sans  égard  pour  l’histoire 
et  les  monuments,  supposé  des  règnes  constamment  colla- 
téraux, trois  dynasties  à la  fois  et  huit  ou  dix  rois  simultanés 
pendant  la  moitié  des  douze  premières  dynasties,  il  n’en  fixe 
pas  moins  le  règne  de  Ménès  à l’an  3G43  av.  J.-C.  L’obstiné  i 
1 ils  de  Chanaan,  mutilé  avec  acharnement  pendant  trois 
volumes,  se  relève  enfin  de  ce  lit  de  Procuste  où  l’avait 
étendu  son  critique  impitoyable,  et  l’on  s’aperçoit  alors 
qu’il  dépasse  encore  de  plusieurs  siècles  les  mesures  qu’on 
lui  avait  imposées,  au  nom  des  calculs  que  la  chronologie 
ordinaire  avait  fondées  sur  la  généalogie  d’ Abraham. 

Nous  avons  cru  qu’il  était  nécessaire  d’exposer  l’état  de 
cette  difficile  question  aux  lecteurs  si  éclairés  des  A/i-J 
noies  de  Philosophie  chrétienne  : un  sincère  amour  de  laj 
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vérité  nous  a guidés  dans  cette  recherche.  Les  rapports  de 
la  science  avec  la  foi  et  les  limites  respectives  de  leurs 
domaines  ont  constamment  préoccupé  les  rédacteurs  des 
Annales ; ce  plan  d’études,  si  conforme  aux  travaux  des 
premiers  docteurs  chrétiens,  présente  de  grands  avantages 
mêlés  à de  grands  écueils,  qu’il  faut  savoir  éviter.  Nous 
voulons  parler  ici  de  l’habitude  prise  par  beaucoup  d’auteurs 
d’imposerà  la  science  certaines  directions  ou  certaines  limites, 
d’après  les  idées  que  leur  a inspirées  la  lecture  de  la  Bible, 
et  souvent  sans  examiner  si  ce  livre  contient  sur  les  points 
en  litige  des  notions  claires  et  données  comme  enseigne- 
ment, ou  des  phrases  sans  but  direct  qui  constatent  seule- 
ment les  notions  du  temps  et  l’ordre  d’idées  dans  lequel 
vivait  l’ écrivain  sacré.  C’est  en  raisonnant  ainsi  qu’on  avait 
voulu  faire  une  astronomie  de  la  Bible,  à propos  du  récit  de 
i Josué. 

Nous  avouons  franchement  que  les  efforts  des  premiers 
chronologues  pour  dégager  cette  éternelle  inconnue,  luge 
du  monde,  ne  nous  paraissent  pas  marqués  au  coin  d’une 
i critique  plus  sévère;  et  c’est  un  doute  que  nous  voulons 
soumettre  à ceux  de  nos  savants  lecteurs  qui  consacrent  spé- 
cialement leurs  veilles  à l’étude  de  l’Écriture  sainte. 

On  convient  bien  qu’entre  les  deux  principaux  textes 
de  la  Bible,  les  Septante  et  la  Vulgate,  nous  n’avons  pas  un 
chiffre  certain  pour  la  création  ni  pour  le  déluge,  mais  l’ad- 
dition des  chiffres  partiels  de  l’édition  des  Septante  com- 
pose-t-elle  un  maximum  qu’on  ne  puisse  franchir,  et  la 
généalogie  d’ Abraham  fournit-elle  les  éléments  d’une  chro- 
nologie ? 

Telle  est  la  véritable  question. 

L’excellent  et  savant  Sylvestre  de  Sacy  ne  le  pensait 
pas,  et  nous  pourrions  joindre  à son  autorité  celle  de  plusieurs 
savants  chrétiens  de  notre  époque.  Il  remarquait  que  Moyse 
ne  fixe  nulle  part  une  date  du  déluge;  la  seule  période  que 
l'historien  sacré  apprécie  avec  quelque  ensemble  est  celle 
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qui  s’écoula  entre  la  promesse  divine  et  la  délivrance 
d’Israël. 

En  suivant  l’histoire  biblique  nous  trouvons  un  fait  mé- 
morable, la  fondation  du  temple  que  le  savant  roi  Salomon 
parait  avoir  voulu  fixer  avec  précision  ; or,  ce  grand  événe- 
ment n’est  comparé  par  lui  qu’à  la  date  de  l’Exode.  Ceci  ne 
donne  pas  à penser  que  Salomon  ou  Moyse  aient  voulu  fixer 
l’année  du  déluge,  par  un  enchaînement  cei'tain  et  continu. 
Nous  ne  considérons  pas  comme  une  chose  si  simple  de 
réunir  par  une  addition  les  chiffres  que  Moyse  n’a  point 
réunis,  et  de  poser  un  total  qu’il  n’a  pas  posé. 

Pour  faire  une  chronologie  en  rassemblant  ces  éléments 
généalogiques,  il  faudrait  être  certain  que  tous  les  degrés 
y sont  compris  ; or,  le  nom  de  Caïnan , qui  n’est  point  dans 
la  Genèse  et  fut  admis  néanmoins  dans  la  généalogie  du 
Christ,  prouve  que  des  personnages  secondaires  y pouvaient 
être  omis.  Bien  d’autres  incertitudes  s’attachent  aux  généa- 
logies hébraïques,  lorsqu’on  veut  les  employer  comme  élé- 
ments chronologiques.  Celles  de  Jésus-Christ  en  fournissent 
un  notable  exemple  : l’une  supprime  plusieurs  degrés  connus 
par  l’histoire  pour  arriver  à un  nombre  mystique  de  14  gé- 
nérations 3 fois  répété,  en  employant  néanmoins  le  verbe 
gênait;  l’autre  suit  la  parenté  d’adoption,  et  sans  aucune 
indication  qui  prévienne  le  lecteur.  Si  ces  généalogies  con- 
tenaient, comme  celle  d’ Abraham,  la  date  de  naissance  de 
chaque  personnage,  on  voit  où  aurait  été  conduit  un  chro-  j 
nologue  qui  eût  voulu  en  calculer  le  total.  La  préoccupation 
généalogique  se  montre  à chaque  instant  dans  la  Bible,  et 
s’explique  aisément  par  le  prix  attaché  à la  précieuse  race 
d’où  devait  naître  le  Réparateur  promis,  mais  l’idée  d’un 
calcul  de  l'époque  du  déluge  nous  parait  comparativement 
toute  moderne. 

Lorsque  Moyse  conserve  à son  peuple  les  souvenirs  de  son 
origine  première,  il  consacre,  par  la  puissante  autorité  de, 
sa  parole,  la  solution,  traditionnelle  dans  la  famille  de  Jacob, 
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des  grands  mystères  delà  destinée  humaine,  la  création,  la 
déchéance  et  la  promesse  d’un  Sauveur.  Le  caractère  do  ces 
faits  et  leur  portée  morale  et  philosophique  sont  étrangers 
à leur  date,  et  vingt  siècles  de  plus  ou  de  moins  ne  changent 
rien  à leurs  conséquences.  Les  apôtres  ne  s’occupent  pas 
plus  que  Moyse  de  la  date  de  la  création  et  du  déluge;  ils  ne 
pensent  qu’à  faire  reconnaître  au  monde  païen  sa  déchéance 
et  à lui  faire  accepter  le  nom  de  son  divin  Réparateur. 

Après  les  apôtres  viennent  les  docteurs,  après  le  dogme 
et  son  entraînante  autorité  vient  l’exégèse,  escortée  do  toutes 
ses  incertitudes.  Les  premiers  savants  chrétiens  veulent  faire 
tourner  au  profit  de  la  science  les  renseignements  contenus 
dans  ces  vieilles  annales  juives,  que  le  monde  grec  et 
romain  a peu  connues  et  si  mal  appréciées;  de  là,  ces 
nombreuses  tentatives  pour  faire  une  chronologie  du  déluge. 
Kilos  ont  donné  des  résultats  si  divergents  suivant  les  dif- 
férentes écoles,  qu’il  est  moins  embarrassant  de  n’en  adopter 
aucun  que  d’avoir  à choisir  entre  eux'. 

Ce  n’est  point  un  adieu  que  nous  disons  à M.  de  Bunsen. 
Si  l’Égypte  et  la  Judée  sont  intimement  liées  dans  cette 
première  partie  de  son  ouvrage,  elles  n’ont  pas  des  rapports 
moins  évidents  avec  la  seconde  partie,  où  doivent  être 
étudiés  les  détails  de  l’histoire,  de  la  géographie  et  de  la 
religion.  On  peut  déjà  pressentir  que  la  Bible  seule  fournira 
des  matériaux  assez  anciens  pour  reconnaître  les  peuples 
nommés  sur  les  monuments  thébains,  et,  d’un  autre  côté, 
la  géographie  de  la  Judée  tout  entière  est  peut-être  enfouie 
sous  les  décombres  du  Pylône  de  Scheschenk  Ier.  Nous 

1.  Dans  lecole  juive,  l’idée  d'une  chronologie  est  également  très 
récente;  la  preuve  en  est  fournie  par  la  différence  que  présentent  les 
calculs  des  rabbins  faits  depuis,  sur  le  texte  hébreu  actuel,  avec  ceux  de 
Josèphe,  qui  n’eût  jamais  osé  s’en  écarter  s’ils  eussent  eu,  de  son  temps, 
quelque  autorité  traditionnelle.  Cette  idée  est  probablement  née  chez  eux 
au  contact  de  l’école  grecque  d'Alexandrie,  ou  tout  au  plus  en  Assyrie 
pendant  la  captivité. 
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aimerons  à retrouver  M.  de  Bunsen  sur  ce  terrain,  où  ses 
vastes  connaissances  dans  l’antiquité,  ainsi  que  le  coup 
d’œil  élevé  qu’il  apporte  à l’étude  de  l’histoire,  dégagé  des 
entraves  qu’il  s’était  imposées  au  nom  d ’ Ératosthène,  nous 
promet  une  ample  moisson  de  ces  faits  curieux  qu’il  sait  si 
bien  mettre  en  lumière. 


LETTRE  A M.  ALFRED  MAURY 


SUR  LE 

DERNIER  ARTICLE  INSÉRÉ  DANS  LA  REVUE  ARCHÉOLOGIQUE 
PAR  M.  PRISSE1 


Monsieur, 

Vous  avez  eu  la  bonté  de  me  communiquer  un  intéres- 
sant article  que  M.  Prisse  a publié  dans  la  Revue  archéolo- 
gique (t.  III,  p.  693),  sur  la  partie  égyptienne  du  Musée  Bri- 
tannique. Les  monuments  discutés  par  l’archéologue  si  zélé, 
auquel  la  France  doit  la  précieuse  Chambre  de  Karnak,  et 
les  légendes  qu’il  a traduites  ou  publiées,  m’ont  inspiré 
quelques  réflexions,  que  je  vous  prie  de  communiquer  aux 
lecteurs  de  la  Revue , si  vous  jugez  quelles  soient  de  quelque 
intérêt  pour  Yèpigraphie  égyptienne.  Cette  science,  quoi 
qu’on  en  ait  dit,  est  un  sol  éminemment  français,  que  nous 
devrions  cultiver  avec  plus  de  soins  qu’aucune  autre  na- 
tion; et  je  m’estimerais  bien  heureux  si  je  pouvais  ajouter 
quelques  pierres  ou  rectifier  quelques  lignes  secondaires  à 
cet  édifice,  dont  le  génie  de  Champollion  a posé  la  base 
d’une  manière  tout  à la  fois  si  brillante  et  si  solide. 

Les  lions  de  granit  rose,  rapportés  par  lord  Prudhoe  du 
fond  de  la  Nubie,  ont  de  bonne  heure  frappé  d’admiration 


1-  Publié  dans  la  Rente  archéologique , 1847,  t.  IV,  p.  115-129.  — 
G.  M. 
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les  personnes  qui  avaient  su  démêler,  au  milieu  des  formes 
hiératiques  qu’affecte  l’art  égyptien,  l'exquise  beauté  de 
certaines  lignes  principales  ; trait  distinctif  qui  assure  aux 
monuments  pharaoniques  une  place  hors  ligne  parmi  ceux 
des  nations  primitives  et  dont  la  reproduction  fidèle  fait 
encore  le  désespoir  des  dessinateurs.  La  gravure  donne  une 
faible  idée  de  la  souplesse  que  le  ciseau  égyptien  a su  don- 
ner à ces  masses  de  granit.  Ils  se  distinguent  d’autres  beaux 
lions  égyptiens  d’une  époque  plus  récente,  en  ce  que  la 
tête  bien  plus  élevée  rend  la  pose  infiniment  plus  fière, 
tout  en  laissant  sur  la  poitrine  une  plus  large  place  aux 
inscriptions.  Il  faut  remarquer  aussi  que  la  crinière  n’a 
point  participé  au  fini  général  de  la  sculpture  ; elle  est  res- 
tée, au  contraire,  à l’état  hiératique,  comme  la  barbe  dans 
les  plus  belles  statues  de  cette  époque,  tandis  que,  sur 
d’autres  lions  moins  anciens,  l’artiste  commence  à chercher 
une  véritable  imitation  de  cette  majestueuse  chevelure  du 
roi  des  animaux.  Style  de  convention  complet  pour  cer- 
taines parties,  imitation  souvent  parfaite  des  lignes  que  les 
règles  hiératiques  permettaient  de  reproduire  fidèlement, 
c’est  bien  là  le  type  du  vieux  style  égyptien  dans  toute  sa 
pureté. 

On  peut  voir  un  bon  dessin  au  trait  de  ces  deux  lions, 
dans  le  Choix  de  Monuments  publié  par  M.  Lepsius'. 
La  planche  reproduit  en  même  temps  toutes  leurs  inscrip- 
tions, (pii  nous  aideront  peut-être  à compléter  leur  histoire. 

Le  premier  lion  (désigné  sur  la  planche  par  la  lettre  B) 
avait  autour  de  sa  base  une  inscription  où  les  mêmes  signes, 
deux  fois  répétés,  marchaient  en  sens  inverse,  selon  une 
méthode  monumentale  très  usitée  en  pareil  cas.  Le  signe 
de  la  vie  occupait  la  place  centrale,  puis  l'inscription  com- 
mençait par  la  légende  bien  connue  d’Aménophis-Mcmnon  : 
YHarphré  puissant,  le  dominant  en  justice.  La  pierre  dé- 

1.  Ausicahl  clcr  Wiclitigstcn.  Urkunden , etc.  Leipzig,  1842,  pl.  XIII. 
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| gradée  en  cet  endroit  ne  laisse  plus  reconnaître  avec  certi- 
tude que  le  premier  signe,  le  taureau , mais  nous  allons  en 
retrouver  la  lin  dans  le  nom  du  palais  du  roi,  et  cette  cir- 
constance était  nécessaire  pour  bien  nous  assurer  que  ce 
lion  appartient  réellement  au  troisième  Aménophis.  En 
elïet,  ce  prince  n’y  est  désigné  que  par  son  prénom  royal 
deux  fois  répété;  or,  nous  connaissons  maintenant  assez 
d’exemples  de  rois  ayant  porté  le  même  prénom  royal  pour 
avoir  eu  besoin  que  ce  renseignement  vint  lever  tous  nos 
doutes  sur  l’identité  du  personnage.  Après  ce  double  car- 
touche : (le  soleil,  seigneur  de  justice),  (ils  du  soleil  (soleil, 
seigneur  de  justice),  on  trouve  la  phrase  suivante  : 


3 4 5 6 7 8 

I*1U11‘1U1  ~VW'A  /wvw\  Une  image  Q @ | fi  JAI 

K?  ^ Zï  T“lszJjJ 


On  peut  la  transcrire  ainsi  : Ici  naf  em  mennouf  en  klientf 
(souten)  ankhp  apc  to  1 fa  neb  ma  t.  Je  pense  que  ces  mots 
doivent  se  traduire  : (Le  roi)  [1]  Va  fait  [2]  en  [3]  monument 
de  lui  [4]  de  la  venue  (ou  de  l’accession)  de  lui,  [5]  le  roi 
[O]  vivant,  [7]  chef  du  monde,  [8]  soleil,  seigneur  de  justice. 
On  a souvent  traduit  les  trois  premiers  groupes  par  : il  a 
fait  ses  monuments  en  regardant  la  préposition  en  comme 
redondante;  j’observe  cependant  que  le  verbe  iri,  faire, 
exprimé  ici  par  l’œil,  se  joint  ordinairement  à ses  complé- 
ments directement  et  sans  l’entremise  d’aucune  préposition. 
Le  groupe  n°  3,  dans  lequel  le  pluriel  est  exprimé,  suivant 
la  remarque  de  Salvolini,  par  la  triplication  du  dernier 
caractère,  signifie  monuments,  et,  dans  la  double  acception 
du  mot,  édifices,  souvenirs  ; ce  qui  est  parfaitement  con- 
forme tant  au  génie  de  l’écriture  sacrée,  qu’à  la  double  si- 
gnification des  mots  coptes  uhk,  mèn,  permanent,  stable, 
et  maeïn,  signe,  souvenir.  Le  premier  sens  se  ren- 

contre à chaque  pas,  le  second  est  souvent  nécessaire  et, 
pour  n’en  citer  qu’un  exemple,  une  statue  votive  érigée  par 
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le  roi  Osortasen  (ou  Sésortasen  Ier)  en  l’honneur  d’un  de  ses 
ancêtres’  répète  deux  fois  cette  même  phrase  : iri  naf  em 
mennouf  en  atef  Souten  het  (An)  : (le  roi  Osortasen)  « l’a 
fait  en  mémoire  de  son  père  le  roi  An  ».  Je  n’aurai  pas  besoin 
de  faire  remarquer  aux  philologues  combien  le  mot  monu- 
ment, qui  découle  du  même  thème  primitif  m n,  conserve 
heureusement  la  nuance  de  ce  double  sens. 

Le  groupe  n°  4 présente  quelque  difficulté.  M.  Leemans, 
qui  rapporte  cette  inscription  d’une  manière  assez  inexacte1 2, 
avait  cru  voir  ici  ^ c en  tef  en  tef,  c’est-à-dire  (en 
l’honneur)  «du  père  de  son  père»,  de  telle  sorte  que  de  ces 
deux  cartouches  tout  semblables,  l’un  appartiendrait  à un 
petit-fils  d’Aménophis,  inconnu  d’ailleurs;  Amontouonkh, 
malgré  l’autorité  formelle  de  la  seconde  inscription,  n’est 
plus  pour  M.  Leemans  le  fils  d’Aménophis,  mais  son  frère, 
et  le  tout  enfin  devient  inintelligible. 

La  copie  de  M.  Lepsius,  en  rétablissant  le  groupe  n°  4, 
nous  donne  au  contraire  les  mots  en  khent  f. 

Le  premier  caractère  (la  poitrine  et  les  bras  d’un  rameur, 
ou  de  l’homme  qui  tient  le  gouvernail)  a la  valeur  du  kh, 
d’après  les  variantes  ordinaires,  notées  par  Salvolini  (ins- 
cription de  Rosette)  et  M.  Lepsius  (lettre  à Rosellini).  Le 
groupe  entier  avec  une  barque  ou  deux  jambes  pour  déter- 
minatif  ou  /www  et  'www , figure  à chaque  page 

U C C Ci  J\ 

des  rituels  comme  correspondant  au  mot  copte  £eivr,  khent, 
s’approcher,  avancer.  Quel  groupe  profondément  égyptien, 
Monsieur!  et  dans  quel  autre  pays  que  celui  où  le  Nil  était 
la  seule  grande  route,  aurait-on  imaginé  de  prendre  une 
barque  pour  déterminatif  des  idées  de  locomotion  ? L’omis- 
sion du  déterminatif  pourrait  ici  laisser  quelque  doute  sur 
le  sens;  mais  ce  supplément  de  clarté  s’omet  souvent  et 

1.  Voy.  l’inscription  entière  dans  le  Choix  de  Monuments , etc.,  pu- 
blié par  Lepsius,  Leipzig,  1842,  pl.  IX. 

2.  Monuments  du  Musée  de  Letjdc,  pl.  XL 
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surtout  lorsque  le  groupe  est  en  partie  symbolique  ; or, 
c’est  bien  ici  le  cas  et  la  barque  fait  avec  le  rameur  un  véri- 
table pléonasme. 

On  pourrait  dire  aussi  que  le  pronom,  le  céraste , est 
déplacé  pour  la  régularité  du  dessin  et  que  l’image  royale 
(n°  5 est  le  déterminatif  du  mot  h lient,  car  il  serait  ainsi 
très  analogue  au  groupe  (sixième  ligne  de  l’ins- 

cription de  Rosette)  que  Salvolini,  d’après  son  illustre  maître, 
traduit  : une  statue,  une  image;  et  en  effet  il  ne  peut  ré- 
pondre qu’au  mot  grec  eîxôva.  Champollion  avait  mis  -en 
regard,  provisoirement  sans  doute,  le  mot  copte  -oeiux.m, 
imaye,  et  Salvolini  en  tire,  pour  le  premier  caractère,  la 
valeur  t,  quoiqu’il  ait  lui-même  bien  prouvé  la  lecture  kh, 
par  la  variante  que  nous  avons  citée  plus  haut  : sans  nous 
arrêter  à cette  lecture  complètement  arbitraire,  prononçons 
ce  groupe  A lient  comme  celui  de  notre  monument,  et  voyons 
à quel  thème  copte  peut  se  rapporter  le  A 'lient  avec  le  sens 
certain  de  statue  ou  d’image.  Champollion  n’a  pas  manqué 
de  remarquer  que  dans  l’inscription  hiéroglyphique  deux 
groupes  différents  et,  dans  le  texte  grec,  deux  termes  par- 
ticuliers, elxôva  et  Çôavov,  désignaient  des  modes  de  représen- 
tation fort  divers  : l’un  se  rapporte  à l’image  du  roi  qui 
doit  être  figuré  au  fond  du  sanctuaire;  l’autre,  à la  statue 
votive  qui  sera  portée  dans  les  processions.  M.  Letronne  a 
fait  observer  que  la  première  image,  celle  à qui  le  dieu 
offrait  la  harpe,  ou  tout  autre  emblème  du  pouvoir  suprême, 
devait  être  représentée  debout,  j’ajouterai  et  dans  l’attitude 
de  la  marche1,  comme  on  peut  le  voir  sur  tous  les  monu- 
ments. Or,  c’est  précisément  ce  que  signifie  le  mot  khent, 
avancer,  s’approcher,  comme  nous  l’avons  vu  plus  haut.  Il 


1.  D’une  marche  paisible,  car  il  y a un  autre  type  hiératique  très 
distinct,  du  roi  s’avançant  à grands  pas  vers  le  dieu  pour  lui  faire  une 
consécration  ou  une  offrande,  type  que  Champollion  fait  souvent  re- 
marquer dans  ses  Notices. 
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me  semble  donc  que  le  mot  khent  était  le  nom  d’une  image 
représentant  le  roi  debout,  s'avançant  vers  le  dieu  pour  en 
recevoir  le  don  emblématique  du  pouvoir  suprême.  Cette 
attitude  hiératique  avait  frappé  les  anciens  à cause  de  l’ana- 
logie qu'elle  présentait  avec  le  type  archaïque  d’Apollon.  La 
statue  assise,  au  contraire,  paraît  répondre,  dans  plusieurs 
textes,  à un  mot  as,  qui  signifie,  en  copte,  antique' . Il  ré- 
sulte de  ceci,  ce  me  semble,  que  la  statue  assise  n’est  point 
ici  le  déterminatif  du  mot  khent,  et  qu’elle  n’y  figure  que 
comme  suite  emphatique  du  pronom  lui,  le  roi,  chef  du 
inonde. 

Quelle  est  maintenant  la  circonstance  indiquée  par  cette 
trop  laconique  inscription?  Est-il  question  d’une  expédition, 
d’un  voyage,  ou  peut-on  croire  que  le  mot  khent  dans  un 
sens  plus  restreint  signifiait  à lui  seul  Y accession  au  trône ? 
Je  ne  hasarde  cette  conjecture  que  parce  qu’elle  se  coor- 
donne avec  le  nom  du  double  diadème  pskhent;  la  prise  du 
skhent  c’était  l’intronisation.  Le  nom  de  cet  emblème  ne 
serait-il  que  le  thème  khent  modifié  par  l’s  initiale  ? Mal- 
heureusement les  autres  inscriptions  qui  eussent  pu  donner 
des  indications  plus  précises  sont  détruites  ou  mutilées.  La 
petite  inscription  qui  décore  la  crinière  de  l’autre  lion  a 
souffert  également,  et,  de  plus,  elle  contient  des  mots  in- 
expliqués jusqu’ici  et  dont  l’examen  dépasserait  les  bornes 
de  cette  lettre.  Disons  seulement  qu’on  y remarque  après 


le  nom  du  même  roi  les  mots  f\  J , en  ou  en  en  sou,  qui 

AiVWVX  l —Zi 

peuvent  signifier  ou  amené  de  sa  part  ou  la  venue  de  lui,  le 
roi  ; ce  qui  confirme  l’interprétation  de  la  première  phrase. 


1.  M.  de  Saulcy,  dans  son  beau  travail  sur  l’inscription  de  Rosette, 
lit  le  groupe  correspondant  du  texte  démotique  aarj,  en  donnant  au 
dernier  caractère  la  valeur  du  sima.  Mais  j’avoue  que  la  dernière  lettre 
de  ce  mot,  dans  les  trois  exemples  cités  par  le  savant  auteur,  me  paraît 
avoir  une  physionomie  toute  différente  des  autres  sima  qu’il  a constatés 
dans  l’inscription,  et  qui  rappellent  évidemment  la  forme  hiératique 
de  la  coupe. 
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La  première  inscription  se  termine  par  ces  mots  : Seigneur 
de  la  Nubie,  comme  monument  de  la  demeure  d’Aménophis, 
c’est  ce  qu’a  fait  le  vivijicateur  ; le  palais  est  ici  désigné  par 


la  devise  : le  dominant  en  justice  f 


. C’est  une  nouvelle 


preuve  de  l’utilité  des  noms  d’enseigne  analogues  aux  devises 
ou  cris  de  guerre  du  blason,  et  qui  suffisaient  ainsi  tout 
seuls  à désigner  un  roi.  Nous  sommes  donc  certains  main- 
tenant que  ces  lions  avaient  été  destinés  par  Ainénophis- 
Memnon  à l’ornement  d’un  palais.  M.  Prisse  a donné  la. 
deuxième  inscription  qui  a trait  aux  embellissements  faits 
par  le  roi  Amentouonkh  aux  édifices  qu’annonçaient  ces 
magnifiques  gardiens.  Vous  remarquerez,  Monsieur,  qu’elle 
ne  parle  plus  de  la  demeure  d’Aménophis.  Nous  avons 
maintenant  un  monument  érigé  en  l’honneur  d’Ammon  ; si 
nous  étions  à Thèbes  et  sur  la  rive  funéraire,  ces  deux  ren- 
seignements désigneraient  peut-être  un  seul  et  même  édifice 
tout  à la  fois  temple  et  palais,  cénotaphe  splendide  et  lieu 
de  réunion  pour  les  assemblées,  tel  enfin  que  le  Ramesséum  ; 
mais  nous  ne  pouvons  guère  supposer  un  pareil  Memnonium 
au  mont  Barkal.  Je  crois  donc  que  les  lions  placés  par  Amé- 
nophis  devant  un  palais  furent  transportés  par  son  fils  devant 
le  temple  d’Ammon-Ra,  et  ce  fut  là  sans  doute  un  des  em- 
bellissements dont  il  se  vante.  Déplacés  peut-être  encore 
une  fois  par  l’ Éthiopien  Amonasro,  qui  y lit  apposer  son 
cartouche  d’une  manière  si  peu  artistique,  ils  auront  enfin 
terminé  dans  le  Musée  Britannique  une  carrière  un  peu 
agitée  pour  des  lions  de  granit. 

La  filiation  du  roi  Amentouonkh  est  ici  bien  constatée; 
mais,  comme  tonte  cette  partie  de  la  XVIIIe  dynastie  est 
restée  fort  embrouillée,  peut-être  sera-t-il  utile  de  trans- 
crire ici  la  généalogie  de  cette  famille  telle  que  M.  Lcpsius 
l’a  dressée  au  témoignage  de  M.  de  Bunsen'. 


1.  Bunsen,  Ægi/ptens  Sicile  etc.,  t.  III. 
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(AMÉNOFHIS  111  (Memnon) 


Bekhenatenra  ) ( Bekhenatenra  Horus.  Amontouonkh 

Nofré  Tèti.  ) l AménopliisIV. 

Celle-ci  aurait  régné  seule  après 
la  mort  de  son  époux,  en  prenant 
son  prénom  royal. 


Téti,  femme  de 
I Bénéter  imèsi 
LeSkhaîde 
Ramsès  I'r.  Champollion 
et  le  prêtre 
Aehéreï,  sui- 
vantlalecture 
de  M.  Prisse. 


Permettez-moide  vous  dire,  Monsieur,  que  rien  n'est  plus 
embarrassant  pour  un  lecteur  un  peu  sceptique,  — et  qui  ne  le 
serait  en  pareille  matière?  — que  cette  méthode  de  publier 
des  résultats  et  des  tableaux  sans  discuter  ni  même  citer  les 
documents  qui  les  établissent  ; quelque  valeur  qu’ait  la  si- 
gnature du  savant  Prussien,  encore  voudriez-vous  lire  ces 
papiers  de  famille  des  Ramsès  qui  viendraient  si  à propos 
débrouiller  l’histoire.  On  voit  à quel  point  nous  devons  dé- 
sirer que  M.  Lepsius  publie  enfin  les  riches  matériaux 
recueillis  dans  son  voyage  et  les  curieux  enseignements 
que  son  esprit  pénétrant  saura  sans  nul  doute  en  faire 
sortir. 

Vous  vous  rappelez,  Monsieur,  que  Manéthon  place, 
suivant  ses  différents  échos,  trois,  quatre  ou  même  cinq 
règnes  entre  Horus  et  le  premier  Ramsès. 

On  n’avait  voulu  voir  dans  ce  renseignement  qu’une  alté- 
ration des  textes,  parce  que  la  table  d’Abydos  ne  mentionne 
pas  ces  rois.  Ce  tableau  donnerait  gain  de  cause  complet  à 
Manéthon  ; remarquons  qu’indépendamment  des  preuves  de 
cette  généalogie  que  nous  ne  connaissons  pas  encore,  trois 
souverains  demandent  impérieusement  une  place  vers  cette 


1.  Je  craiüs  que  tout  n’appartienne  pas  à M.  Lepsius  dans  cette  gé- 
néalogie ; car  le  tableau  reproduit  ici  l’erreur  de  Leemans  sur  un  Rancb- 
Ma,  petit-fils  d’Aménopliis.  Or,  M.  Lepsius  a corrigé  lui-même  cette 
erreur  sur  la  planche  qui  m'a  servi  à éclaircir  l’inscription  des  lions  du 
mont  Barkal. 


suit  l’article  de  m.  prisse 


187 


époque.  Amentouonkh  est  le  frère  d’Horus,  comme  nous 
l’avons  vu  sur  les  lions  du  mont  Barkal  ; Aménophis-Bekhen- 
atenra  est  rattaché  à cette  famille  par  son  nom  lui-même, 
et  quant  au  roi  Achëreï  (Skhaï),  dont  la  place  a donné  lieu 
à tant  d’appréciations  diverses,  les  raisons  que  la  minutieuse 
observation  des  monuments  avait  suggérées  à M.  Prisse 
pour  le  comparer  au  roi  Aehérès  de  Manêthon,  viennent 
corroborer  le  tableau  de  M.  Lepsius.  Il  suffirait  de  sa  légende 
si  pompeuse  et  si  longue'  pour  lui  donner  un  air  de  famille 
avec  la  XVIIIe  dynastie,  quand  même  la  place  des  débris 
qui  portent  son  nom  ne  rendrait  pas  ce  rapprochement 
inutile.  On  sait  que  les  cartouches  de  ces  princes  ont  été 
martelés  avec  soin  même  sur  les  stèles.  Amentouonkh  a 
subi  cet  affront  de  la  part  de  son  frère  Horus,  s’il  est  vrai 
que  ce  dernier  roi  ait  employé  dans  son  pylône  à Karnak 
des  matériaux  marqués  de  ce  cartouche  mutilé.  Mais  qui 
avait  effacé  avec  tant  de  soin  les  noms  du  roi  Achéreï  (le 
Skhaï  de  Champollion)?  Si  nous  le  reconnaissons  comme  le 
père  de  Ramsès  Ier,  nous  n’aurons  échappé  à une  difficulté 
que  pour  en  rencontrer  de  bien  plus  graves.  Comment,  en 
effet,  Ramsès  le  Grand  aurait-il  omis  sur  la  table  d’Abydos 
le  premier  roi  de  sa  famille?  On  ne  peut  pas  prétendre  que 
l’autorité  d’Achéreï  n’ait  pas  été  suffisamment  reconnue;  la 
construction  de  son  tombeau  prouve  qu’il  régnait  tranquille- 
ment à Thèbes:  la  série  de  ses  titres  renferme  le  domaine 
entier  des  Pharaons,  y compris  la  Libye;  il  s’attribue  même 
des  succès  militaires  contre  les  étrangers  (voyez  dans  Lee- 
mans  le  commencement  d’une  stèle  reproduite  sur  la  29e 
planche  des  Monuments  du  Musée  de  Leyde).  Il  devient  tout 
aussi  difficile  de  comprendre  qui  a pu  marteler  ses  cartouches, 
car  on  ne  peut  attribuer  cette  violence  à des  princes  de  sa 

1.  Voy.  Leemans,  pl.  XXIX  de  la  Lettre  à Salcolini  sur  les  monu- 
ments, etc. 

On  y remarquera  qu’il  se  vante  de  sa  domination  sur  la  Libye,  et 
que  par  conséquent  il  a possédé  au  grand  complet  l’empire  des  Pharaons. 
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famille,  comme  Ramsès  Ier  et  Séti  (Ménéphtah).  Il  est  vrai 
que  deux  autres  renseignements  nous  indiquent  une  dernière 
révolution  vers  le  règne  de  Ramsès  Ier.  Africain,  dont  les 
monuments  confirment  chaque  jour  l'exactitude,  place  à la 
fin  de  la  XVIIIe  dynastie,  et  comme  prédécesseur  de  Séthos, 
un  nouvel  Aménophath  ou  Aménophis.  Joseph,  de  son  côté 
[contre  Appion,  liv.  Ier,  ch.  xxvi),  raconte  assez  longuement, 
d’après  Manéthon,  une  seconde  invasion  d’étrangers  qui  eut 
lieu  sous  un  Aménophis,  régnant  également  avant  Séthosis, 
laquelle  força  ce  futur  conquérant  à réfugier  son  enfance  en 
Éthiopie.  Je  sais  qu’on  a voulu  voir  ici  les  premières  années 
du  grand  Ramsès,  en  attribuant  à ce  prince  la  légende  qui, 
dans  Manéthon,  accompagne  le  nom  de  Séthos.  Mais 
comment  croire,  à priori,  que  le  roi  Séti  Ier  (ou  Ménéphtah), 
le  grand  guerrier,  que  les  monuments  nous  montrent  jus- 
que dans  sa  vieillesse  au  comble  de  la  puissance,  n’ait  pu 
se  défendre  d’une  pareille  invasion,  et  n’ait  laissé  pour  héri- 
tage à son  fils  qu’une  couronne  à reconquérir?  Les  monu- 
ments de  Ramsès  II  donnent  d’ailleurs  à cette  supposition  un 
éclatant  démenti.  Pour  ne  citer  qu’une  stèle  qui  fait  partie 
du  choix  de  monuments  publié  en  ce  moment  par  M.  Prisse, 
le  jeune  roi,  à la  troisième  année  de  son  règne,  trône  à 
Thèbes,  et  se  vante  déjà  de  ses  conquêtes.  Le  Séthosis,  qui 
revient  du  fond  de  l’Éthiopieavec  le  secours  du  prince  ami  de 
son  enfance,  serait  donc  plutôt  le  roi  Séti,  lils  d’un  Ramsès, 
comme  le  dit  Joseph,  et  le  Séthos,  chef  de  la  XIXe  dynastie 
dans  Africain. 

Mais  nous  cherchons  vainement  sur  les  monuments  ce 
dernier  Aménophis  de  Joseph  et  d’Africain  (pii  doit  venir 
après  Ramsès  Ier,  et  sans  doute  le  rival  de  sa  maison  ; on 
serait  naturellement  porté  à reconnaître  ici  le  prince  au 
profil  si  étrange,  qui  porta  d’abord  le  nom  d’Aménophis,  et 
puis,  un  peu  plus  tard,  celui  de  Bekh-en-Aten-Ra,  qu’il  a 
substitué  lui-même  au  premier,  sur  ses  propres  cartouches. 
En  effet,  un  fragment  publié  par  sir  G.  Wilkinson  [Modem 
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Egypt  and  T/iebes,  t.  II,  p.  73)  prouve  que  l’innovation 
introduite  par  ce  roi  dans  le  culte  du  dieu  Plirè,  et  que  l’on 
avait  crue  si  antique,  suit  d’assez  près  le  règne  de  Thout- 
môs  IV.  Mais  la  place  qu’occupent  à Karnak  les  débris  qui 
portent  son  nom,  mutilés,  mais  non  usés,  semblerait  prouver 
que  le  culte  d’Aten-Ra  précéda  Aménophis-Memnon,  et  que 
c’est  ce  prince  qui  en  renversa  les  monuments.  Si  l’obser- 
vation minutieuse  des  pylônes  et  du  petit  temple  d’Améno- 
phis  III  démontre  que  ces  fragments  n’ont  pu  être  ainsi 
placés  dans  une  restauration  ou  un  travail  d’achèvement 
quelque  peu  postérieur,  faudra-t-il  croire  que  Manéthon  ait 
supprimé  Aménophis-Bekh-en-Atenra,  et  son  successeur 
(le  soleil  vivant  des  mondes)  qui  suivit  le  même  culte  et 
vient  après  lui  dans  les  tombeaux  de  Tel-el-Amarna  ? Je 
penserais  plutôt  que  ces  rois  répondent  aux  deux  Akenkérès 
dont  les  noms  auraient  subi  quelque  déplacement  dans  les 
listes,  car  comment  concevoir  que  Manéthon  ait  pu  chro- 
nologiquement supprimer  un  règne  dont  les  monuments 
s’étendent  depuis  Tlièbes  jusqu’à  Memphis  ? Toutefois,  sans 
pouvoir  maintenant  fixer  l’ordre  précis  de  ces  révolutions, 
le  témoignage  irréfragable  des  monuments  nous  force  d’ad- 
mettre à cette  époque  l’existence,  non  seulement  de  rois 
compétiteurs  et  contemporains  d’Aménophis  III,  d’Horus  et 
de  Ramsès  Ier,  mais  encore  de  souverains  dont  la  domination 
s’exerça  dans  tout  le  pays  pendant  plusieurs  années,  tels  que 
Bekh-en-Aten-Ra  et  la  reine  Nofré-Titi,  qui,  suivant 
M.  Lepsius,  aurait  encore  régné  seule  après  la  mort  de  son 
époux,  couple  dévot  qui  nous  a laissé  les  traces  de  son 
pouvoir  en  même  temps  que  son  culte  depuis  les  ruines  de 
Karnak  jusqu’aux  portes  de  Memphis;  tels  encore  que  le 
roi  Achéréï,  qui  se  vante  d’avoir  vaincu  les  étrangers,  tout 
en  se  qualifiant  souverain  de  la  Libye.  Puisque  ces  noms  ne 
se  trouvent  pas  sur  la  table  d’Abydos,  comment  pourrait- on 
nier  qu’il  n’y  ait  sur  ce  monument  au  moins  deux  lacunes 
chronologiques  dans  la  seule  série  qui  s’étend  depuis  Tliout- 
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mes  IV  jusqu’à  Séti  (Ménéphtah),  père  de  Ramsès  le  Grand. 
Constater  ces  deux  premières  lacunes,  c’est  enlever  à la 
table  d’Abydos  le  caractère  de  suite  exactement  chrono- 
logique et  continue  des  souverains  prédécesseurs  de  Ramsès  ; 
c’est  indiquer  que  son  auteur  a fait  un  choix,  suivant  des 
prédilections  dont  l’étude  des  monuments  finira  sans  doute 
par  nous  livrer  tous  les  secrets. 

Je  reviens,  Monsieur,  au  roi  Amentouonkh,  ou 
plutôt  à la  reine  son  épouse,  dont  M.  Prisse  a donné 
le  nom.  Il  peut  servir  à éclaircir  quelques  noms  d’une 
forme  analogue,  et  entre  autres  celui  de  la  reine,  fille 
AwiJ  de  Psamméticus.  La  lecture  la  plus  naturelle  de  ces 
noms  me  paraît,  pour  le  premier,  Onkh  s en  A mon, 
sa  vie  (vient)  d’Amon,  ou,  elle  vit  de  par  Amon  ; 
pour  le  second,  sa  vie  (vient)  de  Ra  nofré  het  (Psam- 
méticus). Celui-ci  contient  évidemment  l’ordre  de  la 
prononciation,  le  nom  divin  est  déplacé  dans  le 
premier  comme  dans  le  nom  historique  écrit  Meia- 
înoun  par  Joseph.  On  a lu  ordinairement  le  second  cartouche  : 
Onkhnas,  en  négligeant  ou  en  séparant  la  seconde  partie; 
mais  c’est  bien  le  cas  d’appliquer  les  règles  qui  ont  donné 
de  si  beaux  résultats  à M.  Letronne  dans  l’étude  des  noms 
propres  grecs  ; Onkh  nas  seul  signifierait  : elle  a vécu,  et 
composerait  un  nom  fort  absurde.  Onkh  s en  Amon  ne  rap- 
pelle qu’un  sentiment  de  reconnaissance  envers  les  dieux, 
analogue  à celui  qui  a produit  les  noms  propres  Théodore, 
Mithridate,  Nathaniël  et  tant  d’autres. 

Onkh  s en  ra  nofré  liet  me  parait  au  contraire  né  d’une 
pensée  toute  politique.  On  a voulu  rappeler  par  ce  nom  la 
gloire  de  Psammétik  et  l’illustre  sang  de  la  princesse.  La 
mention  de  sa  royale  origine  me  parait,  passez-moi  le  mot, 
une  véritable  réclame  en  faveur  de  son  époux  ; c’était  là  son 
nom  de  souveraine,  et  le  véritable  nom  propre  de  la  prin- 
cesse était  certainement  représenté  par  d’autres  caractères 


fP 


TP 
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que  l’on  voit  dans  les  variantes  plus  compliquées  de  son 
cartouche  ' . 

Le  cercueil  de  Sôter  nous  transporte  dans  cette  époque 
désespérante  pour  l’étude  où  les  hiérogrammates  se  plaisent 
à multiplier  les  concetti  et  les  variantes  inutiles.  Il  semble 
que  ce  soit  une  gageure  de  leur  part,  tant  ils  montrent  sous 
ce  rapport  une  fécondité  de  mauvais  goût.  Ainsi  le  nom  du 
dieu  Ilaké  est  inscrit  sur  le  temple  d’Esné  de  plus  de  vingt 
manières  différentes;  l’inscription  de  Rosette  elle-même 
nous  montre  le  nom  de  l’Egypte  rendu  chaque  fois  par  une 
nouvelle  variante.  Salvolini  a bien  montré  comment  on  se 
permettait  alors  de  donner  aux  caractères  de  nouvelles 
valeurs  phonétiques,  prises  soit  du  sens  propre,  soit  du  sens 
liguré  de  chaque  hiéroglyphe;  il  faut  donc  être  extrême- 
ment réservé  dans  l’usage  (pie  l’on  peut  faire  de  pareilles 
variantes  en  les  appliquant  au  déchiffrement  des  anciens 
textes  ; quelques-unes  cependant  méritent  l’attention,  et 
celles  qu’a  citées  M.  Prisse  sont  des  plus  intéressantes.  Vous 
avez  remarqué,  Monsieur,  cette  orthographe  singulière  du 
nom  de  la  déesse  Hatlior  . Sans  nous  arrêtera  chercher  la 

O 

jointe  que  cache  peut-être  cette  bizarrerie,  voyons  comment 
les  éléments  phonétiques  h t h r peuvent  être  contenus  dans 
ce  groupe.  Nous  reconnaîtrons  facilement  U r dans  le  caractère 
qui  représente  un  chemin  (ou  un  canal),  car  on  trouve  souvent 
le  groupe  ^ h r avec  un  double  déterminatif  (le 
chemin  et  les  jambes  en  marche),  qui  se  compare  naturel- 
lement au  copte  £ip  hiv  (plcttea,  viens,  angiportus,  suivant 
Peyron).  De  là  sans  doute  son  emploi  fréquent  pour  le  nom 
d’Horus.  Il  reste  donc  certain  que  le  premier  caractère  vaut 
h t.  Je  suis  persuadé  qu’il  manque  ici  le  signe  ^ t,  car  si  le 
caractère  en  question  est  purement  phonétique,  il  11e  peut  re- 
présenter que  le  hôri,  z,  et  s’il  est  figuratif,  il  devrait  encore 

1.  Voy.  Leemans,  Lettre  à Salcolini , pl.  XXIV. 

2.  Voy.  Rituel  de  Turin , ch.  lviii,  entre  autres  endroits. 
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avoir  régulièrement  le  signe  dont  il  est  alors  affecté 
dans  les  textes  des  bonnes  époques.  Champollion  avait  étudié 

£*— =*  XL  | 

le  caractère  qui  nous  occupe  dans  le  groupe  <=>  jp)  j qu’il 
lisait  rôt,  race  (en  copte,  germai),  en  considérant  le 
premier  signe  comme  un  caractère  mixte,  symbolique  avec 
des  compléments  phonétiques.  M.  Lepsius  a trouvé  une 
variante*  qui  donne  à cet  objet  inconnu  la  valeur  k h égale 
à celle  du  crible  ce  qui  identifie  ce  groupe  avec  le  mot 
copte  khroti,  sahidique,  £pcm  hroti,  soboles' . Cette 

leçon,  tout  excellente  qu’elle  me  paraisse,  avait  pourtant 
besoin  de  preuves  plus  complètes,  car  bien  des  assimilations 
établies  ainsi  par  Salvolini,  sur  une  seule  variante  sont 
plus  que  douteuses.  Le  hasard  voulait  que  deux  groupes, 
expliqués  immédiatement  par  cette  lecture,  n’eussent  pas 
tranché  complètement  la  question.  1°  Le  mot  0 j déterminé 
par  l’image  d’un  homme  renversé  répond  très  bien  au  thème 
copte  3wTefi  khôteb  (sahid.,  gynl  hôteb),  tuer  ; mais  Cham- 
pollion avait  lu  rôteb  (en  copte,  renverser)  avec  tout  autant 
de  probabilité.  2°  Le  groupe  est  inscrit  à Béni-Hassan, 
au-dessus  d’un  barbier  dans  l’exercice  de  ses  fonctions. 
M.  Lepsius  lit  klxôkh  (en  copte  £ios5  khôkh,  sahid.,  owkc, 
hôke),  raser,  mais  le  mot  pu>s5,  rôkh,  laver,  nettoyer,  pou- 
vait convenir  à la  rigueur.  Il  est  donc  heureux  d’avoir  con- 
staté un  nouvel  exemple  où  ce  caractère  a la  valeur  du  hôri, 
o.  qui  permute  constamment  avec  le  kheï,  £,  comme  nous 
l’avons  vu  dans  ces  trois  mots.  La  forme  hôteb  est  elle-même 


1.  V03'.  Lepsius,  Lettre  à Rosellini,  pl.  II,  n°  85,  14. 

2.  Voy.  Lettre  à Rosellini , pl.  II,  n°  85,  17. 

3.  De  là  cette  ingénieuse  explication  du  nom  d’Harpocrate,  Hcirpè- 
hhrouti,  Iiorus  l’enfant,  le  rejeton  de  la  triade  divine,  et  sans  doute  aussi 
Khons-Pékhrouti,  le  divin  produit  de  la  grande  triade  thébaine,  qu'il 
faut  reconnaître  avec  M.  de  Bunsen  dans  le  nom  royal  d’Ératosthène 
Semphucrates  ou  Héraclès  Harpocratès,  Hereule-Ivhons  à l'état  d’en- 
fant divin. 
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très  ancienne,  comme  on  le  voit  par  le  groupe 
par  Champollion,  et  que  l’on  trouve  détermine  tant  par  un 
sabre  que  par  l’homme  renversé. 

Quelque  affinité  qu’aient  eue  ces  deux  articulations,  nous 
no  pourrions  admettre  cette  valeur  h,  différente  du  crible 
kh,  s’il  s’agissait  d’un  texte  appartenant  à la  haute  antiquité. 
Vous  savez,  Monsieur,  qu’un  des  reproches  les  plus  spécieux 
que  l’on  ait  faits  à Champollion,  et  celui  qui  peut-être  a 
produit  le  plus  d’incrédules  à ses  résultats,  consiste  dans  les 
permutations  de  consonnes  qu’il  se  permet  entre  les  articu- 
lations qui  offrent  une  certaine  affinité.  Ces  règles  sont 
excellentes  pour  guider  dans  le  travail  philologique  qu’exige 
la  confrontation  des  mots  hiéroglyphiques  avec  les  thèmes 
radicaux  qu’on  leur  compare;  très  bonnes  en  un  mot, 
comme  moyen  de  traduction,  elles  sont  plus  difficiles  à ad- 
mettre comme  principe  de  lecture  et  de  déchiffrement. 
Comment  penser  que  le  même  signe  de  consonne  pouvait  se 
lire  par  plusieurs  articulations,  voisines  sans  doute,  mais  fort 
distinctes  : h et  kh,  sche t kh,  etc.  ? L’Orient  nous  offre  par- 
tout des  voyelles  vagues,  c’est-à-dire  des  voyelles  non  écrites 
et  des  nuances  d’aspirations  qui  devenaient,  dans  certains 
cas,  véritables  mères  de  la  lecture  ou  signes  de  voyelles, 
mais  des  consonnes  vagues  me  paraissent  un  monstre  lin- 
guistique. Lorsque  nous  trouvons  plusieurs  formes  d’un 
même  mot  écrites  par  des  articulations  voisines,  par  exemple  : 

\\  et  ^3^  tjatbi  et  ketfi,  l'eptile, 

je  suis  en  droit  d’en  conclure  que  la  langue  antique  possédait 
trois  formes  très  rapprochées'  dérivant  d’une  même  racine, 
mais  non  pas  que  la  même  lettre  pouvait  se  lire  indifférem- 
ment de  deux  ou  trois  manières.  M.  Lepsius  fut  sans  doute 
frappé  de  ce  que  cette  méthode  de  lecture  présentait  d'arbi- 
traire, car  il  commença  ses  travaux  hiéroglyphiques  par 
une  étude  sur  les  articulations  de  la  langue  antique  qui  parut 


1.  Le  copte  les  possédait  encore  : •x.ôaqi,  •xe.TÉie  et  aVrqi. 
Bibl.  ÉGYPT.  T.  XXI. 
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en  1837  dans  les  Annales  de  l’Institut  archéologique.  Le 
savant  prussien  doit  avoir  conservé  ces  principes,  puisqu’ils 
ont  servi  de  base  à la  publication  de  M.  de  Bunsen.  Oserai- 
je  dire,  Monsieur,  que  dans  sa  réaction  contre  l’arbitraire 
qui  s’était  introduit  dans  la  lecture,  le  savant  philologue  me 
paraît  avoir  été  trop  loin?  Il  n’admet  en  effet  que  quinze 
articulations  : ai  ou  b k t v m np  s sch  f kh  h.  Examiner 
cette  donnée  dans  son  ensemble,  ce  serait  composer  un 
livre  ; je  veux  seulement  ici  réclamer  une  place  pour  une 
articulation  que  je  crois  impossible  de  supprimer  dans  la 
langue  antique,  et  qui  s’écrivait,  entre  autres  caractères,  par 
le  carquois  qui  figure  ici  comme  un  t dans  la  variante 
^ du  nom  grec  Sôter.  Champollion  a constaté  que 
ce  caractère  répondait  à la  djandja  copte,  entre  autres  dans 
le  groupe  ^ Jj  Mestjer,  oreilles,  qui  correspond  infail- 
liblement au  copte  Maschatje,  qui  a perdu  son  r 

final  comme  tant  d’autres  mot  coptes. 

Si  le  fait  de  la  transcription  du  carquois  par  un  t était 
isolé,  il  mériterait  peu  d’attention  dans  un  texte  de  cette 


époque  ; mais  le  petit  serpent  | que  Champollion  trouve 
à chaque  instant  en  face  des  lettres  coptes  x et  s'  représente 
de  même  un  t dans  le  nom  de  l’empereur  Titus.  M.  Lepsius, 
sans  doute  en  raison  de  ce  fait,  enregistre  le  serpent  comme 
un  homophone  parfait  du  ^ et  supprime  absolument  toute 
articulation  mitigée  entre  les  sons  t et  k ou  s,  comme  con- 
traire au  caractère  d’une  langue  primitive;  c’est,  ce  me 
semble,  aller  un  peu  vite  en  besogne. 

Parce  que  les  Arabes  emploient  tous  les  jours  dans  la 

transcription  des  noms  européens  les  lettres  js  sâd  et  L 
thû,  faut-il  les  considérer  comme  identiques  au  ^ sin  ou 


au  O ta  ? Nous  ne  pouvons  donc  admettre  les  transcriptions 
de  Sôter  et  de  Titus  que  comme  un  premier  renseignement 
sur  la  valeur  approchée  de  l’articulation  qui  nous  occupe. 
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M.  Schwartze  a joint  à l’ouvrage  de  M.  de  Bunsen*  un 
appendix  très  remarquable  sur  l'origine  et  les  allinités  des 
articulations  coptes,  qui  fournit  dans  cette  question  une 
lumière  très  importante.  En  étudiant  l’ensemble  des  mots 
qui  s’écrivent  par  les  lettres  •s  dans  le  dialecte  mempliitiquo 
et  s' qui  correspond  ordinairement  dans  le  dialecte  sahidique, 
M.  Schwartze  fait  très  bien  voir  comment  ces  articulations 
modernes  en  Égypte  proviennent  de  la  fusion  de  deux  sons 
de  sources  différentes;  d’abord,  le  son  h ou  gh,  ensuite  un  t 
analogue  aux  lettres  hébraïques  n ta  tet  a qu’il  retrouve  dans 
toutes  les  racines  où  la  comparaison  a pu  être  établie  avec 
les  idiomes  sémitiques.  Pour  n’en  citer  que  quelques 
exemples  pris  parmi  les  mots  déjà  reconnus  dans  la  langue 
sacrée,  tjat,  huile,  olive  (déterminé  par  un  vase  spécial), 
en  copte  xoeir,  répond  au  sémitique  zeit,  nu  tjaf, 
parfums,  en  colite  ■xeqcxoq,  holocauste,  rappelle  zift, 
résine , tandis  que  le  mot3  B (j  Netjéra,  menuiserie,  iden- 
tique en  arabe,  Nedjâreh,  suffira  pour  constater  l’affinité 


1.  Voy.  Bunsen,  Æg ijplens  Stellc  etc.,  t.  I,  2"  appendice  de 
M.  Schwartze. 

2.  Parmi  les  nombreuses  variantes  de  ce  mot,  on  le  trouve  avec  les 
voyelles  supplémentaires  a,  ou  ; il  a pour  déterminatif  les  grains  qui 
suivent  les  noms  des  solides  ou  une  espèce  d’oie  particulière. 

3.  Ce  mot  est  répété  six  fois  dans  un  bas-relief  représentant  des  me- 
nuisiers qui  fait  partie  de  l’excellent  recueil  de  monuments  égyptiens 
que  publie  en  ce  moment  M.  Prisse.  La  fidélité  des  dessins,  et  plus 
encore  le  choix  de  matériaux,  rendront  ce  volume  indispensable  aux 
amis  des  études  égyptiennes.  L’articulation  tj  est  exprimée  dans  ce 
groupe  par  un  caractère  qui  est  l’homophone  habituel  du  carquois, 
comme  on  peut  s’en  convaincre  en  comparant,  par  exemple,  dans  Wil- 
kinson ( Manncrs , etc-,  t,  II,  p.  418  et  420),  deux  légendes  semblables, 
d’un  personnage  funéraire.  Le  caractère  de  1 imprimerie  royale  repré- 
sente bien  la  forme  de  cette  espèce  de  corbeille  ; mais  il  y manque  une 
sorte  d’anse  ou  de  ruban,  et  puis  une  série  de  petits  corps  qui  dépassent 
le  bord  et  semblent  représenter  des  figures  de  sycomore.  Rosellini 
(M.  C.,  pl.  43),  lisant  ce  mot  Nothcra,  ne  sait  à quoi  le  comparer  et  ne 
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avec  les  sons  gutturaux  g h ou  k.  On  remarquera  que  ce  n’est 
point  vis-à-vis  du  t pur  que  nous  amènent  les  lettres  coptes 
•x  et  d,  mais  plutôt  vers  les  sons  s et  ts,  premier  indice  que 
l’articulation  correspondante  en  Égypte  était  plus  ou  moins 
nuancée  du  son  sifflant.  Or,  c’est  ce  qu’achève  de  prouver 
la  plus  ancienne  transcription  que  nous  en  possédions  dans 
un  nom  propre.  On  sait  que  la  Bible  écrit  par  un  x ts  le 

nom  de  la  ville  de  **.m,  Tjani,  la  ûL»,  Çân,  des  Arabes  que 
les  Grecs,  faute  de  pouvoir  mieux  faire,  appelaient  Tanis, 
comme  ils  disaient  Tyr  pour  "rts  Tsor.  Quand  on  a remarqué 
avec  quelle  exactitude  la  Bible  transcrit  les  noms  égyptiens, 
il  ne  reste  aucun  doute  que,  rejetant  le  n et  le  ta,  le  x n’ait 
été  choisi  comme  la  valeur  la  plus  approchée  du  son  qu’il 
fallait  reproduire.  La  langue  antique  possédait  donc  des 
articulations  mixtes  tout  comme  les  autres  branches  de  la 
famille  sémitique  avec  laquelle  sa  grammaire  a si  bien  cons- 
taté sa  parenté. 

Nous  sommes  donc  sûrs  d’approcher  suffisamment  de 
notre  articulation  antique  par  une  transcription  ts  ou  tj  qui 
rappelle  sa  double  affinité.  La  langue  sacrée  en  possédait- 
elle  deux  nuances  distinctes  comme  le  copte?  On  ne  pourrait 
répondre  à cette  question  qu’après  l’anatomie  complète  des 
caractères  phonétiques  ; toujours  est-il  que,  dès  les  Ptolémées, 
une  profonde  différence  existait  sous  ce  rapport,  entre  la 
langue  sacrée  et  le  dialecte  memphitique,  puisque,  tandis 
que  dans  la  première  l’articulation  était  restée  assez  voisine 
du  t,  la  djandja  démotique  commençait  le  nom  du  dieu 
Khons  et  servait  dans  les  noms  propres  à transcrire  le  •/. 
kappa  et  le  y.  chi  des  Grecs  ' . 

Nous  comprenons  maintenant  avec  facilité  les  variantes 

lui  donne  aucun  sens.  Le  mot  Nedjàreh  est  encore  usité  dans 
cette  acception  en  Égypte;  on  peut  lui  comparer  en  copte  le  mot  itovKep, 
incidere , scalpcre  (Peyron). 

1.  Voy.  F.  de  Saulcy,  Analyse  du  texte  dènxotique  de  Rosette,  p.  84. 
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de  Titus  et  de  Sôter;  elles  ne  nous  surprennent  pas  plus  que 
la  permutation  dans  un  nom  étranger  d’un  0 thêta  avec  un 
t tau,  mais  elles  viennent  en  même  temps  corroborer  la  lec- 
ture de  Cliampollion  ; car,  comment  l’expliquer  si  le  carquois 
était  un  k,  comme  l’avait  supposé  M.  Lepsius?  Champol- 
lion,  en  traduisant  cette  syllabe1  ^ par  sar,  dans  le  titre 
d’Osiris  pe  neb  sar  ( Grammaire , p.  504),  ne  s’éloignait  pas 
de  la  vérité;  Tjer  pouvait  produire  Nebsar  et  Sùter,  comme 
Tjctni  a produit  San  et  Tanis,  et  comme  Tsor  et  Tsidon 
ont  produit  Tyr  et  Sidon.  Si  ces  points  de  repère  sont 
solides,  on  pourra  en  effet  trouver  cette  articulation  trans- 
crite par  les  Grecs  par  un  s,  par  un  t,  quelquefois  même 
par  un  gamma.  A l'aide  de  ces  rapprochements,  j’oserai  pro- 
poser cette  valeur  mixte  pour  la  première  lettre  du  plus 
grand  nom  du  monde  antique,  celui  de  Sésostris.  Mais  je 
m’aperçois,  Monsieur,  que  j’ai  dépassé  les  bornes  d’une 
simple  lettre,  et  peut-être  aussi  celles  de  l’attention  bien- 
veillante de  vos  lecteurs  ; je  vous  demanderai  donc  la  per- 
mission d’étudier  ce  nom  célèbre  dans  une  autre  lettre,  car 
je  n’oserais  en  vérité  rejeter  Sésostris  dans  un  post-scrip- 
tum. 

Agréez,  etc. 

Vte  Emmanuel  de  Rougé. 

1.  Rien  de  plus  usité  que  cette  syllabe  dans  les  textes  hiéroglyphiques. 
Entre  autres  valeurs,  Cliampollion  a cité  tjer,  donc , conjonction  égale  au 
copte  xe.  Avec  les  déterminatifs,  un  paquet  noué  ou  un  lit  funèbre, 
c’est  la  racine  copte  ■xA,  envelopper,  habiller  et,  par  suite,  embaumer  ; 
c’est  dans  ce  sens  qu’elle  forme  le  nom  de  deux  personnages  qui  figurent 
dans  la  barque  funéraire  à la  tête  et  aux  pieds  de  la  momie  (par  exemple 
dans  "Wilkinson,  t.  II,  p.  418  des  Manners  and  Customs,  etc.).  Ce  sont 
deux  femmes  nommées  Tjèret,  l’embaumeuse,  et  Tjèret  ôert,  ou  la 
grande  embaumeuse.  C’est  encore  ainsi  qu’elle  explique  une  figure 
d'Athor  en  épervier  rapportée  par  le  même  Wilkinson  dans  son  Pan- 
théon, pl.  36  : la  légende  la  nomme  Hathor  hi  Tjèrou  t en  Ra,  Ha- 
thor  sous  l’habit  (ou  le  déguisement)  du  dieu  Ra.  La  syllabe  tjer  a 
encore  plusieurs  autres  sens. 
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LE  SÉSOSTRIS  DE  LA  XIIe  DYNASTIE 
DE  MANÉTHON1 


Après  avoir  étudié,  dans  ma  première  lettre,  les  diverses 
transcriptions  et  les  affinités  qui  nous  permettaient  d’appré- 
cier la  valeur  de  l’ancienne  articulation  égyptienne  repré- 
sentée par  le  petit  serpent  je  vous  avais  annoncé, 

Monsieur,  que  j’avais  cru  la  reconnaître  dans  la  première 
consonne  du  nom  égyptien,  type  de  Scsostris.  Mais  je 
m’aperçois  que  pour  exposer  les  raisons  de  la  lecture  que  je 
propose,  il  me  faut  d’abord  étudier  une  des  plus  graves 
questions  de  l’archéologie  égyptienne,  celle  du  personnage 
à qui  appartient  réellement  ce  nom  célèbre.  Les  grandes 
conquêtes  de  Ramsès  II  Maïamoun,  vivantes  encore  sur  les 
monuments  de  la  Thébaïde,  qui  semblent  de  véritables 
musées  historiques  sculptés  en  son  honneur,  durent  inspirer 
à Champollion  l’idée  que  Sésosti'is  n’était  qu’un  nom  popu- 
laire de  ce  grand  guerrier.  Une  partie  des  récits  d’Hérodote 
s’appliquait  certainement  à ses  exploits,  puisque  le  monu- 
ment de  Beyrout  avait  conservé  les  traces  de  son  nom.  Il 
était  cependant  certain,  par  le  témoignage  de  Tacite,  que 
les  Égyptiens  appelaient  ce  roi  Ramsès  en  se  servant  de 


1.  Publié  dans  la  Reçue  archéologique,  1847,  t.  IV,  p.  478-500. 
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son  véritable  nom  propre;  Sésostris  ne  pouvait  en  être  une 
altération,  et  l’origine  de  ce  nom  fameux  restait  un  problème. 
On  se  rejetait,  il  est  vrai,  sur  la  variété  des  noms  et  des 
titres  que  portèrent  les  rois  égyptiens,  et  il  est  certain 
qu’elle  ne  fut  jamais  plus  grande  qu’aux  XIXe  et  XXe  dy- 
nasties. Champollion  lisait  les  deux  cartouches  de  Ramsès 
le  Grand  : Ra  osor  tmé 1 sotp  en  ra  Ramsès  Maïamoun. 
Aucune  partie  de  ce  nom  complexe  n’avait  pu  donner 
Sésostris,  non  plus  qu’aucun  des  divers  noms  d’enseigne 
qui  remplaçaient  quelquefois  le  nom  propre  du  souverain. 

J’observerai  d’abord,  Monsieur,  qu’on  a étrangement  abusé 
de  cette  variété  de  noms  pour  expliquer  plus  facilement  les 
contradictions  que  les  monuments  semblaient,  au  premier 
coup  d’œil,  présenter  avec  Mané thon.  Il  est  toujours  possible, 
en  comparant  quelques  variantes  d’un  cartouche  royal,  de 
séparer  le  véritable  nom  propre  tant  du  prénom  royal  que 
des  diverses  épithètes  dont  l’un  et  l’autre  sont  souvent 
accompagnés.  Or,  si  nous  étudions  dans  les  listes  de  Mané- 
thon  les  dernières  périodes  où  l’histoire  est  mieux  connue 
et  la  série  monumentale  plus  complète,  nous  remarquerons 
que  les  noms  conservés  dans  les  listes  répondent  toujours 
au  nom  propre  du  roi,  jamais  à un  prénom  royal,  ni  à un 
titre  secondaire.  Cette  règle  constante  qu’on  peut  vérifier 
dans  vingt-cinq  cartouches,  à partir  de  Nectanébo  jusqu’à 
Scheschenk  Ier,  Manéthon  lavait-il  donc  tout  d’un  coup 
abandonnée  en  retraçant  la  série  pharaonique  des  âges  anté- 
rieurs2 ? et  lorsqu’on  trouvait  des  noms  propres  bien  connus 
pour  tels,  comme  Thoutmès  et  Aménophis,  était-il  logique 
de  supposer  plusieurs  noms  propres  au  même  roi,  ce  dont 

1.  Champollion  remettait  l'article  féminin  t avant  le  substantif,  à la 
place  où  il  se  trouve  en  copte.  Les  hiéroglyphes  le  plaçant  constam- 
ment après,  nous  lisons  mat  avec  M.  Lepsius.  Cette  terminaison  fémi- 
nine par  l’article  t rappelle  la  terminaison  arabe  j. 

2.  On  peut  s’attendre  néanmoins  à trouver  quelques  pronoms  royaux 
admis  pour  distinguer  des  rois  du  même  nom. 
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aucun  cartouche  ne  fournissait  un  exemple?  Toutes  ces 
identifications  forcées  provenaient  d’une  appréciation  exa- 
gérée du  caractère  régulier  de  la  table  d’Abydos.  J’aurais 
l’air  d’énoncer  un  paradoxe,  si  je  disais  que  ce  précieux 
monument  a retardé  de  plusieurs  années  la  marche  des 
véritables  notions  sur  la  chronologie  et  l’histoire  égyptienne, 
par  les  fausses  conséquences  où  il  a entraîné  les  auteurs 
qui  lui  ont  attribué  le  caractère  d’une  série  continue  des 
prédécesseurs  de  Ramsès  le  Grand.  Je  vous  ai  rappelé, 
Monsieur,  dans  ma  première  lettre,  combien  de  lacunes 
partielles  se  remarquaient  déjà  sur  ce  monument  avant  le 
cartouche  d’Ahmès.  Cependant,  comme  les  noms  omis  appar- 
tiennent à des  reines  ou  régentes,  ou  bien  à des  rois  traités 
comme  des  usurpateurs  et  dont  les  cartouches  furent  mar- 
telés sur  les  monuments,  de  pareilles  suppressions,  même 
bien  constatées,  ne  suffisaient  pas  pour  indiquer  à Cham- 
pollion  qu’il  y avait  sur  le  monument  d’Abydos  une  lacune 
de  quinze  siècles  et  de  six  dynasties  après  le  cartouche 
d’Ahmès.  Cette  importante  découverte  est  due  aux  recher- 
ches du  docteur  Lepsius,  à qui  reviendra  l’honneur  d’avoir, 
d’une  main  hardie,  planté  le  drapeau  de  l’histoire  à cette 
hauteur  dans  l’antiquité,  où  nous  ne  reconnaissions  encore 
que  des  traditions  sans  suite  et  sans  contrôle  ou  des  récits 
mythiques  sur  l’enfance  des  nations’.  J’oserai  cependant, 
Monsieur,  me  plaindre  du  laconisme  de  ce  savant  docteur  : 
intituler  une  planche  lithographiée  Monuments  de  la  dou- 
zième dynastie,  ou  faire  quelques  semblables  énonciations 
générales,  c’était  assez  sans  doute  pour  s’assurer  la  priorité 
de  cette  belle  découverte,  mais  trop  peu  pour  en  faire 
apprécier  la  certitude,  et  pour  retirer  les  archéologues  qui 
s’occupaient  de  l’Égypte  d’une  fausse  voie  où  il  leur  était 
impossible  de  faire  accorder  les  monuments  avec  l’histoire. 

1.  J'ai  détaillé  la  série  des  preuves  qui  m’ont  convaincu  de  l’excellence 
de  cette  modification  dans  les  Annales  de  Philosophie  chrétienne.  Mars 
et  Juin  1847 [;  cf.  p.  113  sqq.  du  présent  volume]. 
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M.  de  Bunsen,  en  indiquant,  dans  son  récent  ouvrage  sur 
l’Egypte',  les  sources  où  M.  Lepsius  avait  puisé  sa  convic- 
tion, ne  les  a pas  soumises  à une  discussion  régulière;  aussi 
sa  lecture  n’a-t-elle  pas  levé  tous  les  doutes  à cet  égard.  Il 
est  vrai  que  les  découvertes  de  M.  Lepsius  sont  employées 
dans  ce  livre  à l’exposition  d’un  système  chronologique  tout 
particulier  et  qui  me  semble  en  opposition  constante  avec 
Manéthon  comme  avec  les  monuments.  C’est  donc  au  laco- 
nisme du  savant  docteur  que  l’on  doit  s’en  prendre1 2 * * 5,  si, 
dans  les  divers  articles  publiés  par  la  Revue  archéologique, 
les  rois  qui  précèdent  Ahmès  sur  la  table  d’Abydos  sont 
encore  rangés  dans  la  XVIIe  dynastie,  au  lieu  d’être  re- 
placés à la  grande  époque  de  Sésostris  et  de  la  construction 
du  labyrinthe.  L’importance  de  cette  rectification  peut  se 
résumer  en  peu  de  mots;  les  études  de  Champollion  et  de 
ses  disciples  avaient  prouvé  la  véracité  de  Manéthon  jusqu’au 
XVIIIe  siècle  avant  l’ère  chrétienne,  quinze  autres  siècles 
sont  rendus  à l’histoire  par  la  découverte  de  la  XIIe  dy- 
nastie. 

Il  est  certain  que  tous  les  faits  conservés  dans  les  extraits 
de  l’historien  national  étaient  perpétuellement  contredits  par 
l’ancienne  manière  d’envisager  la  série  d’Abydos.  Toutes 
les  sources  égyptiennes  étaient  d’accord  pour  placer  l’oppres- 
sion des  Pasteurs  immédiatement  avant  la  XVIIIe  dynas- 
tie; les  Amenemhès,  au  contraire,  possédaient,  d’après  leurs 
monuments,  l’Égypte,  la  Libye,  la  presqu’île  du  Sinaï  et 
la  Nubie  entière  depuis  le  second  roi  de  la  dynastie.  Les 
princes  thébains,  engagés  avant  Ahmès  dans  une  lutte 
sanglante  contre  les  Pasteurs,  n’avaient  sans  doute  rien  pu 

1.  Æçjijptens  S telle  in  der  Weltgeschichtc.  Les  trois  premiers  volumes 
seulement  ont  paru. 

2.  Les  preuves  de  l’opinion  deM.  Lepsius  étaient  si  peu  connues  que  le 

savant  M.  Barucchi,  qui  a rectifié  la  XIIe  dynastie  d’après  M.  Lepsius, 

dans  ses  Discorsi  critici  sopra  le  dinastie  dei  Faraoni,  n'a  pu  recon- 

naître les  souverains  de  la  XIIIe. 
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construire  de  considérable.  Or,  des  obélisques,  d’énormes 
colonnes  monolithes  et  des  statues  colossales  montraient  au 
contraire  que  de  grands  travaux  avaient  marqué  le  règne 
des  Amenemhès,  tandis  que  les  tombeaux  do  Béni-Hassan 
prouvaient,  par  le  nombre  et  la  beauté  de  leurs  détails,  que 
les  grands  de  l’État  avaient  eu  le  loisir  nécessaire  pour  se 
livrer  à la  culture  des  arts,  Enfin  on  était  tellement  embar- 
rassé des  listes  royales  de  la  Chambre  des  rois  de  Karnak  et 
des  tombeaux  de  Gournah,  que  plusieurs  savants  les  sup- 
posaient imaginaires  et  qu’en  tout  cas  l’on  ne  savait  où  les 
placer.  Or  voyez,  Monsieur,  comme  tous  les  faits  prouvés 
par  les  monuments  suivent  maintenant  l’ordre  indiqué  par 
Manéthon.  La  XIIe  dynastie  est  représentée  par  rhistorien 
comme  au  comble  de  la  puissance,  puisque  c’est  là  qu’il 
place  le  vrai  Sésostris,  l’antique  conquérant  de  l’Asie;  or 
nous  avons  déjà  dit  que  les  stèles  et  les  monuments  nous 
montraient  toute  cette  dynastie  triomphante  au  dedans 
comme  au  dehors  du  pays.  Le  labyrinthe,  cette  merveille 
de  l’Égypte  et  du  monde,  était  dû  à un  prince  de  la  XIIe 
dynastie,  Lamparès  ou  Mctrès;  M.  Lepsius  a en  effet 
retrouvé  les  cartouches  du  roi  Ma  en  va,  Amenemhès  III, 
sur  les  premières  assises  du  palais  et  jusque  dans  la  pyra- 
mide qui,  suivant  le  témoignage  de  Strabon,  renfermait  le 
tombeau  de  ce  roi. 

Après  cette  époque  culminante  de  l’empire  égyptien 
primitif,  Manéthon  plaçait  deux  longues  dynasties,  l’une 
de  soixante,  l’autre  de  soixante-quatorze  rois;  or  un  pré- 
cieux fragment  du  Papyrus  royal  du  Musée  de  Turin  montre 
qu’après  les  deux  derniers  rois  de  la  XIIe  dynastie  venait 
immédiatement  un  groupe  de  souverains  très  nombreux 
dont  les  cartouches  couvrent  le  côté  droit  de  la  Chambre 
des  rois,  transportée  maintenant  de  Karnak  à Paris’. 

1.  Les  lecteurs  de  la  Revue  connaissent  la  Chambre  des  rois  par  la 
notice  de  M.  Prisse.  Le  fragment  du  Papyrus  de  Turin,  qui  unit  la 
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Huit  de  ces  rois,  dont  les  noms  sont  encore  lisibles  dans 
plusieurs  grands  fragments  du  Papyrus  de  Turin,  montrent 
que  la  Chambre  des  rois  n’en  contenait  qu’un  choix  très 
restreint  et  que  plus  de  cinquante  cartouches  encore  connus 
appartiennent  à ces  familles.  Après  ces  dynasties  plus  obs- 
cures, entre  les  mains  desquelles  dépérit  la  puissance  du 
double  royaume,  vinrent  les  Pasteurs  qui,  suivant  Manéthon, 
purent  s’emparer  du  pays  sans  coup  férir. 

Ils  détruisirent  tous  les  temples  des  dieux,  disait  l’histo- 
rien, et  en  effet  il  n’existe  plus  en  Égypte  que  quelques 
débris  des  monuments  de  la  XIIe  dynastie;  toutefois  ces 
obélisques  et  ces  colonnes  gigantesques  prouvent  à la  fois  la 
puissance  de  la  dynastie  qui  les  fit  construire  et  la  persis- 
tance du  fléau  qui  put  les  ravager  aussi  complètement.  Vers 
la  fin  de  l’oppression  étrangère,  Africain  nous  montre  une 
dynastie  thébaine  contemporaine  des  derniers  Pasteurs;  à 
elle  revient  nécessairement  la  meilleure  part  dans  cette 
guerre  longue  et  sanglante  entreprise,  suivant  l’extrait  de 
Josèphe,  par  les  princes  égyptiens  soulevés  enfin  contre 
leurs  tyrans.  Divers  tombeaux  de  Thèbes  ou  d’Éleithyia, 
décorés  au  commencement  de  la  XVIIIe  dynastie,  nous 
montrent  en  effet  de  nouveaux  cartouches  royaux  vénérés 
avec  ceux  d’Ahmès  et  d’Aménophis  Ier.  Les  rois  dont  ils 
retracent  les  noms  ne  purent  entreprendre  aucune  construc- 
tion, même  à Thèbes;  Alimès  lui-même  qui  rouvrit  les 
carrières  de  Memphis  la  vingt-deuxième  année  de  son  règne 
pour  relever  les  édifices  sacrés’,  n’eut  pas  le  temps  d’ins- 
crire son  nom  sur  une  construction  importante,  et  c’est 
celui  d’Aménophis  Ier  qu’on  lit  sur  les  plus  anciennes  parties 
du  temple  actuel  de  Karnak. 

Vous  voyez,  Monsieur,  quelle  vérification  naturelle  de 

XII'  dynastie  à celle  des  Sèvekotp , occupe  la  tête  de  la  première 
colonne,  planche  4,  dans  le  Choix  de  Monuments  publié  par  M.  Lepsius. 

1.  Inscriptions  des  carrières  de  Massarah.  La  meilleure  copie  se 
trouve  dans  l’ouvrage  du  colonel  Howard  Vyse  sur  les  pyramides. 
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toute  l’histoire  de  ces  six  dynasties  est  la  suite  nécessaire 
de  la  découverte  de  M.  Lepsius.  J’ai  voulu  simplement  ici 
donner  une  idée  des  faits  si  nombreux  quelle  permet 
d'éclaircir;  c’est  à son  auteur  qu’il  est  réservé  d’en  faire 
apprécier  complètement  le  mérite  dans  son  Livre  des  rois 
d’ Egypte,  depuis  longtemps  promis  à la  science. 

Je  vous  ferai  seulement  remarquer  quelle  importance 
acquiert  un  ensemble  de  faits  et  de  monuments  qui  se 
trouve  ainsi  placé  à une  antiquité  dépassant  toutes  les 
limites  où  nos  connaissances  nous  avaient  conduits  jusqu’ici 
par  un  enchaînement  continu.  Si  nous  acceptions  les  données 
les  plus  claires  conservées  dans  Manéthon,  la  XIIe  dynastie 
aurait  précédé  l’ère  chrétienne  de  trente-quatre  siècles’. 
Quoique  nous  ne  puissions  pas  maintenant  vérifier  ce  chilîre, 
la  sincérité  historique  du  récit,  démontrée  par  la  série  monu- 
mentale qui  lui  correspond  si  fidèlement,  ne  permet  pas  de 
rejeter  la  prodigieuse  antiquité  de  ces  rois  et  donne  un 
immense  intérêt  à toutes  les  notions  conservées  dans  leurs 
inscriptions.  Avec  quelle  curiosité  ne  devrons-nous  pas 
sonder,  si  cela  nous  est  possible,  l’état  des  sciences  dans  cette 
première  splendeur  des  sociétés  humaines  ! 

Pour  n’en  citer  qu’un  exemple,  M.  Biot  a signalé  à l’atten- 
tion des  savants,  dans  ses  divers  travaux  sur  l’astronomie 
antique  et  sur  l’année  vague  des  Egyptiens,  les  anciennes 
époques  où  le  calendrier  égyptien  put  recevoir  sa  forme 
définitive. 

1.  J’obtiens  ce  résultat  en  ajoutant  au  chiffre  total  du  II'  volume  de 
Manéthon  la  date  de  la  XX'  dynastie.  On  peut  placer  cette  date  en 
1280  sans  risquer  une  erreur  très  considérable.  Quant  au  total  du 
II”  volume  de  Manéthon,  deux  mille  cent  vingt-un  ans,  c’est  un  nombre 
que  je  ne  crois  pas  altéré  ; en  effet,  Eusèbe  l’a  facilement  conservé, 
quoiqu'il  contredise  toutes  les  coupures  qu’il  s’est  permises.  Son  accord 
avec  l’Africain  sur  ce  nombre  total  ne  me  permet  pas  de  douter  que  ce 
chiffre  n’appartienne  à Manéthon.  Certains  passages  du  Papyrus  royal 
de  Turin  montrent  que  les  listes  dynastiques  étaient  coupées  par  des 
récapitulations  de  grandes  périodes. 
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Ce  sont  les  époques  où  la  notation  sacrée  des  divisions  du 
temps  coïncidait  réellement  avec  l’état  naturel  des  saisons 
en  Égypte.  Le  calcul  lui  a démontré  que  cette  coïncidence 
avait  eu  lieu  dans  les  années  (juliennes)  275  et  1780  avant 
l’èrc  chrétienne.  C’est  à cette  époque  que,  suivant  la  remar- 
que de  ce  savant,  la  coïncidence  des  divers  phénomènes 
célestes  aurait  été  la  plus  favorable  pour  la  fixation  définitive 
du  calendrier  par  l’adoption  de  l’année  de  trois  cent  soixante- 
cinq  jours.  Si  toutefois  cette  année  était  plus  ancienne,  le 
même  calcul  amènerait  encore  une  coïncidence  très  remar- 
quable en  3285  avant  Jésus-Christ.  C’était  l'époque  où  le 
lever  héliaque  de  Sothis  avait  coïncidé  avec  le  solstice  d’été 
et  par  conséquent  avec  la  venue  de  l'inondation,  époque  dont 
les  traditions  sacerdotales  avaient  conservé  le  souvenir. 
J’avais  pensé,  Monsieur,  que  cette  dernière  date  étant 
presque  exactement  celle  du  règne  de  Sésostris  dans  Mané- 
thon,  l’addition  des  cinq  jours  épagomènes  pouvait  être 
attribuée  à cette  dynastie  où  la  culture  avancée  des  arts 
faisait  supposer  celle  des  sciences.  Mais  la  tradition  égyp- 
tienne faisait  remonter  cette  invention  au  dieu  Thotli  lui- 
même,  c’est-à-dire  à l’origine  des  connaissances  humaines. 
Cette  tradition  me  semble  confirmée  par  une  inscription  des 
premiers  temps  de  la  XII®  dynastie1 2 *.  La  porte  du  tombeau 
d aNôhotp  que  Champollion  a fait  connaître  dans  ses  Lettres, 
est  décorée  par  une  formule  d’offrandes  à faire  dans  diverses 
fêtes,  formule  que  l’on  retrouve  souvent  avec  quelques 
variantes.  Elle  est  fort  curieuse  par  les  détails  qu’on  peut 
en  tirer  sur  le  calendrier  sacré,  lesquels  montrent  la  cons- 
tance de  ses  indications.  On  y distingue  : Au  commencement 
de  V année  la  panégyrie  de  Thoth,  j~  HH  (3^ 5 , et  la 


1.  Burton  en  a publié  une  copie  assez  défectueuse  dans  ses  Excerpta 
hierogltjphica. 

2.  C'est  sans  doute  à cette  fête  que  le  premier  mois  dut  son  nom  de 

Tliotli.  Ce  nom  n’a,  en  effet,  aucun  rapport  avec  la  déesse  Isis,  identifiée 
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grande panégyrie  de  la  chaleur  naissante } ou  du  troisième 
mois  des  moissons.  J’y  remarque  ensuite  ce  groupe  111  ® 
^ j"l 1 que  je  crois  traduire  littéralement  : Les  cinq  en  sus 
de  l'année.  Les  jours  épagomènes  furent  nommés  plus  tard  : 
1 © v les  cinq  jours  célestes,  et  c’est  ainsi  que  Champollion 

les  a notés  d’après  les  monuments  de  la  XVIIIe  dynastie 
dans  sa  Notation  des  divisions  du  temps.  Il  me  semble  néan- 
moins que  le  groupe  du  tombeau  de  Néhotp,  se  trouvant 
avec  l’énumération  de  diverses  fêtes,  ne  peut  signifier  autre 
chose  que  les  cinq  jours  complémentaires,  ou  du  moins  les 
cinq  jours  qu’il  fallait  ajouter  aux  douze  mois  pour  avoir 
l’année  de  trois  cent  soixante-cinq;  car,  suivant  une  obser- 
vation qu’a  bien  voulu  me  faire  M.  Biot,  la  consécration  de 
ces  cinq  jours  n’implique  pas  nécessairement  leur  emploi 
dans  l’année  historique.  Voilà  donc  l’année  de  trois  cent 
soixante-cinq  jours  antérieure  même  à Sésostris,  et  ne 
devient-il  pas  bien  probable  que,  conformément  à la  tradi- 


avec  l’étoile  Sothis  qui  présidait  à ce  mois.  Voy.  Champollion,  Notation 
du  temps. 

1.  Dans  les  divers  exemples  cités  par  Champollion  (voy.  Dictionnaire, 
p.  58),  le  groupe  ^ n’a  la  signification  sur,  au-dessus,  que  dans  un 
sens  matériel.  Il  rappelle  par  son  hiéroglyphe  principal  le  copte 
faciès,  et  par  le  sens  la  proposition  e$>p «a  super,  suprà.  Il  n’y  a qu’un 
pas  de  ce  sens  tout  physique  au  sens  voisin  au  delà,  en  sus  ; aussi  ce 

groupe  est-il  extrêmement  voisin  de  la  proposition  g ^ , har,  accc,  et 

comme  conjonction  et  ( Dict . hiéroglyphique,  p.  334).  C’est  le  sens  avec 
quelle  présente  dans  l'inscription  de  Rosette,  lig.  8 (texte  hiérogly- 
phique), et  je  pense  que  c’est  une  variante  phonétique  du  même  thème 
qui  forme  une  préposition  composée  dans  la  XI”  : être  appelés  prêtres 

T ru 

<cp>  (cm  lirou?)  en  sus 
des  autres  titres,  etc.  Si  cette  interprétation  est  adoptée,  il  sera  bon  de 

^ recevant  ici  la  voyelle  comme 
, dans,  qui 


remarquer  que  cette  préposition 

signe  du  pluriel,  se  comporte  comme  la  préposition  - 
avec  les  signes  du  pluriel  signifie  ceux  dedans,  les  habitants 


- v 
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tion  égyptienne,  elle  faisait  partie  de  ces  premières  notions 
scientifiques  dont  les  peuples  attribuaient  le  bienfait  aux 
dieux,  parce  qu’ils  les  avaient  possédées  dès  leurs  premiers 
pas  dans  la  vie  sociale  ? Savoir  la  longueur  de  l’année  à cette 
époque  était  également  nécessaire  pour  tout  calcul  chrono- 
logique qu’on  voulait  y faire  remonter. 

Notre  Sésostris,  qui  fut  le  héros  de  ce  vieux  siècle,  n’avait 
pas  été  confondu  par  Manéthon  avec  Ramsès  le  Grand,  et 
les  auteurs  grecs  eux-mêmes  avaient  connu  distinctement 
un  grand  personnage  de  ce  nom,  très  antérieur  à la  XVIIIe  dy- 
nastie. C’est  à M.  de  Bunsen  que  l’on  doit  d’avoir  clairement 
résumé  les  notions  des  anciens  sur  ce  sujet.  Ce  savant  a 
groupé  d’une  part  les  récits  qui  se  rapportent  à une  époque 
voisine  de  la  guerre  de  Troie,  et  qui  peuvent  convenir  à 
Sétlios  (Séti  Ier  Maïenphthah),  ou  à Ramsès  le  Grand,  son 
fils;  il  a ensuite  rassemblé  les  passages  d’Apollonius,  de 
Dicéarque  et  d’Aristote,  qui  supposent  un  personnage  d’une 
antiquité  bien  plus  considérable.  Enfin  les  actions  de  nos 
divers  souverains  paraissent  avoir  été  confondues  pour 
former  les  légendes  de  Sésostris  dans  Hérodote  et  celles  des 
deux  Sésoôsis  dans  Diodore.  Manéthon,  qui  rappelle  aussi 
l’expédition  victorieuse  de  Séthos,  chef  de  la  XIXe  dynastie, 
place  le  véritable  Sésostris  à la  XIIe  dynastie  avant  Lacharès 
ou  Lamparès,  auteur  du  labyrinthe.  Il  lui  attribue  également 
une  campagne  victorieuse  en  Asie,  et  c’est  ce  personnage  qui, 
d’après  lui,  jouissait  du  premier  rang  après  Osiris.  Ce  dernier 
renseignement  nous  fait  retrouver  avec  certitude  le  roi  de  la 
XIIe  dynastie  qui  fut  le  type  des  légendes  héroïques.  En 
effet,  les  listes  de  Manéthon,  si  mutilées  dans  d’autres 
dynasties,  présentaient  dans  celle-ci  une  lacune  embarras- 
sante à l’endroit  même  de  Sésostris.  C’est  ce  que  montre  le 
rapprochement  suivant  des  listes  de  la  XIIe  dynastie  que 
j’emprunte  à M.  de  Bunsen  : 


SUR  LE  SÉSOSTRIS  DE  LA  XII*  DYNASTIE 


2<>fJ 


MONUMENTS  ET  PAPYRUS  DE  TURIN 


LISTE  ABREGEE 
D'ÉRATOSTHÈNE 

Ammônémès  I”. 

StaiimiénénièslI. 

Sistosis. 

Mares. 


MANETHON 


Ammônémès. 

Sésonchosis. 

Annnénéinès. 

Sésostris. 

La  m parés. 
Amtnérès. 
Aimiiénéinès. 

Skémiophris 
(sa  sœur). 


Prénom  rot/al 
Ra  satep  het, 
Ra  ter  kô, 

Ra  noub  kéou, 
Ra  scha  ter, 

Ra  scha  kéou, 
Ma  en  ra, 

Ra  111a  tou, 


Nom  propre 
Amenemhô  Ier. 
Sésourtésen  I”. 
Anienemhè  II. 
Sésourtésen  II. 
Sésourtésen  III. 
Ainenemhè  III. 

Ainenemhè  IV  (?) 
Ra  Sevek  noi'réou 


Il  est  évident  qu’il  s’est  glissé  dans  les  listes  de  Manéthon 
une  répétition  du  nom  du  roi  Marès  ou  Lamparès,  auteur 
du  labyrinthe,  et  que,  par  une  omission  correspondante, 
Sésourtésen  II  (ou  son  successeur)  a été  supprimé.  M.  de 
Bunsen,  entraîné  par  les  exigences  de  son  système  chrono- 
logique, prétend  qu’on  doit  reconnaître  Sésostris  dans 
Sésourtésen  II;  mais  le  monument  de  Semneh  me  semble 
apporter  à cette  difficulté  une  éclatante  solution. 

Quinze  siècles  s’étaient  écoulés,  et  six  dynasties  égyp- 
tiennes ou  étrangères  avaient  occupé  le  trône  de  Sésostris  ; 
Thoutmès  III  employait  avec  éclat  la  puissance  qu’avaient 
recouvrée  ses  pères,  et  rétablissait  les  temples  détruits 
pendant  l’invasion  des  Pasteurs,  en  conservant  toujours, 
suivant  les  observations  de  Champollion,  l’ancien  culte  local. 
Son  règne,  long  et  glorieux,  lui  permit  d’étendre  cette 
restauration  jusqu’en  Éthiopie.  Semneh  possède  encore  un 
édifice  remarquable  dédié  par  Thoutmès  III  à une  triade 
divine  composée  de  Sésourtésen  III  comme  dieu  principal, 

Bibl.  ÉGYPT.,  T.  XXI. 
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et  des  dieux  Chnoumis  et  Totoun  comme  dieux  parèdres. 
L’inscription  au-dessus  de  la  porte  principale,  ainsi  que 
celles  de  plusieurs  piliers',  énoncent  que  Thoutmès  III  a 
dédié  ce  temple  à Sésourtésen  III.  Ce  roi  divinisé  présente  à 
son  fils  Thoutmès  le  signe  de  la  vie  en  lui  disant,  selon 
l’usage  des  dieux  invoqués  : Nous  t’ accordons  la  vie  stable 
et  puissante.  Le  même  temple  a conservé  le  tableau  de  la 
scène  principale  de  la  consécration,  ou  le  dieu  Sésostris, 
représenté  dans  sa  bari  sacrée*,  accepte  la  dédicace  de  l’édi- 
fice. Le  dieu  Totoun,  seigneur  de  la  Nubie,  adresse  un 
discours,  sur  une  paroi  voisine,  à Thoutmès,  son  lils 
chéri. . .:1  : Tu  as  fait  les  beautés  de  ce  superbe  édifice  en 
l’honneur  de  Ra  Scha  Kéou  (Sésourtésen  III);  tu  as  glorifié 
son  nom  pour  une  suite  de  siècles. 

La  dévotion  de  Thoutmès  pour  ce  même  personnage  se 
montre  également  dans  un  autre  temple  à Semneh1 2 3 4.  Son 
petit-fils  Thoutmès  IV  rappelle  ce  nom  vénéré  dans  une 
inscription  toute  semblable  au  temple  d’Amada5;  enfin  c’est 
encore  le  même  Sésourtésen  III  que  nous  voyons  adoré  par 
un  Égyptien  à Maschaldt,  où  il  porte  les  titres  de  dieu  grand, 
seigneur  de  la  Nubie.  Ce  roi  y figure  au  milieu  d’une  triade 
divine  composée  de  Sévek-Ra,  d’Anubis  et  de  la  déesse 
Anouké,  tous  qualifiés  de  dieux  célestes. 

Au  milieu  de  tant  de  traces  du  culte  rendu  à Sésourté- 
sen III,  la  considération  spéciale  du  temple  de  Semneh,  après 
un  laps  de  quinze  siècles,  nous  paraît  une  preuve  tellement 
décisive  que  nous  ne  concevons  pas  comment  on  pourrait 
hésiter  entre  ce  roi  et  son  prédécesseur  pour  reconnaître  le 

1.  Voyez  Young,  Hierofjlyphics,  planche  91,  temple  de  l'Ouest  à 
Semneh. 

2.  Cailliaud,  Voyage  en  Nubie,  t.  II,  planche  29. 

3.  Ibid.  L’incorrection  des  hiéroglyphes  ne  m’a  pas  permis  de  citer 
le  reste  avec  confiance. 

4.  Young,  Hieroglyphics,  planche  95. 

5.  Champolliou,  Notice  d’Amada. 
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roi  qui  tenait  le  premier  rang  après  Osiris  clans  la  vénération 
des  peuples.  C’est  donc  Sésourtésen  II,  dont  le  nom  a disparu 
dans  les  listes.  M.  de  Bunsen  reconnaît,  en  cfïet,  que  le 
Papyrus  royal  de  Turin  n’accordait  à ce  prince  que  dix-neuf 
ans  de  règne,  ce  qui  ne  peut  convenir  à Sésostris,  qui, 
d’après  Manéthon,  régna  quarante-huit  ans.  Le  même  frag- 
ment du  Papyrus  royal  laisse  voir,  au  contraire,  dans  la 
partie  qui  devait  correspondre  à Sésourtésen  III,  la  trace 
évidente  du  chiffre  40'. 

Moins  heureux  que  Sétlios  et  Ramsès  II,  Sésostris  ne  nous 
a pas  laissé  sur  des  murailles  l’histoire  illustrée  de  ses  ex- 
ploits; peut-être  néanmoins  possédons-nous  encore  ses  traits 
dans  la  barque  sacrée  de  Semneh.  La  perfection  de  l’art  sous 
les  Thoutmès  doit  faire  espérer  que  son  profil  y fut  copié 
d’après  une  ancienne  image.  Il  en  existait  certainement  à 
cette  époque,  puisque  Ramsès  put  orner  de  ses  cartouches 
des  statues  de  Sésourtésen  Ier,  qui  avaient  échappé  au  temps 
et  aux  ennemis  de  l’Egypte;  mais  l’imperfection  des  dessins 
publiés  jusqu’ici  ne  permet  pas  de  se  faire  une  idée  de  l’in- 
tention qu’on  pouvait  avoir  de  reproduire  des  traits  connus. 
Les  stèles  de  ce  prince  jetteront  peut-être  quelque  jour  sur 
les  événements  de  son  règne.  Rosellini  cite  un  monument 
consacré  par  un  de  ses  généraux*.  Une  autre  belle  stèle  qui 
orne  le  British  Muséum3  fut  érigée  sous  le  règne  de  son 
successeur.  Le  cartouche  de  Sésostris  occupe  dans  le  fronton 
une  place  d’honneur;  aussi  lui  est-elle  en  partie  dédiée,  mais 
elle  no  renferme  que  les  louanges  générales  de  ces  deux 
grands  monarques. 

Peut-être  possédons-nous  néanmoins  un  monument  con- 
temporain d’une  grande  importance.  J’ai  déjà  fait  remarquer 
avec  quelle  exactitude  le  cartouche,  prénom  royal  de  Sésos- 

1.  Seyffarth  a la  ces  nombres  ; le  papyrus,  quoique  plus  mutilé  main- 
tenant, en  laisse  encore  voir  des  traces  évidentes. 

2.  Monumcnti  storici,  t.  III,  p.  68. 

3.  Sbarpe,  Erpiptian  Inscriptions f,  l31  Ser.],  planche  VI. 
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tris,  se  rapportait  à un  fragment  trouvé  par  l’ingénieur 
Perring  dans  les  ruines  de  la  pyramide  de  Daschour: 

ÏB11I contient  de  plus  une 

trace  angulaire  qui  peut  convenir  au  caractère  e.  Ce  rap- 
prochement prendra  plus  de  consistance  si  nous  faisons 
attention  à une  circonstance  fort  bien  mise  en  lumière  par 
le  savant  ingénieur.  Seule  entre  toutes  les  pyramides  égyp- 
tiennes, elle  avait  son  entrée  décorée  d’une  espèce  de  portique 
ou  d’allée  couverte  qui  ne  peut  avoir  été  destinée  qu’à  des 
cérémonies.  Cette  déviation  des  règles  architectoniques,  si 
ponctuellement  suivies  dans  la  construction  des  autres 
pyramides,  ne  nous  conduit-elle  pas,  comme  le  fragment 
de  cartouche,  au  roi  divinisé?  Nous  savons,  d’ailleurs,  par 
la  pyramide  du  labyrinthe,  que  c’était  là  le  mode  de  sépul- 
ture royale  en  usage  sous  la  XIIe  dynastie.  Cette  remarque 
nous  amènerait  à attribuer  au  même  roi  une  des  traditions 
précieuses  conservées  par  Hérodote  et  Diodore.  M.  de 
Bunsen,  frappé,  ainsi  que  l’ingénieur  Perring,  de  la  beauté 
de  cette  pyramide  en  brique  et  de  la  perfection  de  son  travail, 
s’accorde  avec  ce  savant  pour  y reconnaître  la  pyramide 
attribuée  par  Hérodote  au  roi  Sasychis.  Son  inscription 
disait  que,  malgré  l’humble  matière  employée  à sa  construc- 
tion, elle  dépassait  en  beauté  les  pyramides  en  pierre. 
Sasychis  est  peut-être  une  corruption  de  Ra  Scha  Kéou, 
prénom  royal  de  Sésostris.  Ce  serait  alors  au  même  roi  que 
reviendrait  la  gloire  des  lois  sages  et  des  travaux  savants 
attribués  par  Hérodote  à Sasychis  et  par  Diodore  à Asychis  ; 
car  ces  deux  noms  si  semblables  doivent  appartenir  au  môme 
souverain.  C’était,  en  effet,  un  Sésostris  législateur  qu’ Aris- 
tote plaçait  bien  longtemps  avant  Minos.  Ce  double  carac- 
tère de  sagesse  et  de  puissance  me  parait  nécessaire  pour 
expliquer  la  vénération  si  constante  qui  s’attachait  officielle- 
ment au  nom  de  Sésostris,  après  tant  de  générations.  On 
ne  voit  pas,  en  effet,  que  le  jugement  équitable  de  la  posté- 
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rité  égyptienne  ait  attribué  rien  de  pareil  au  grand  Ramsès, 
et,  malgré  l’étendue  de  ses  conquêtes,  les  hommages  de  ses 
descendants  s’adressent  plus  volontiers  à Séti  7er,  son  père, 
à Amênophis  7er  ou  à leur  grande  aïeule  Ahmès  nofré  ari. 

Après  avoir  essayé  de  rassembler  quelques  traits  de  cette 
grande  figure  des  temps  primitifs,  il  me  reste  à chercher 
comment  le  nom  populaire  parmi  les  Grecs,  Sésostris,  a pu 
dériver  de  la  forme  égyptienne  de  son  cartouche  nom  propre 
srtsn.  Le  premier  caractère  peut  seul  donner  matière 


à discussion.  Champollion  adopta  dans  son  Précis , pour 
ce  sceptre  ou  bâton  à tète  de  chacal,  la  valeur  o et  lut 
la  racine  entière  osov.  11  se  fondait  alors  sur  deux 
raisons.  Les  premiers  voyageurs  anglais  qui  appli- 
quèrent l’alphabet  phonétique  crurent  avoir  trouvé  ce  mot 
comme  variante  du  nom  d'Osiris.  Mais  ce  prétendu  nom 
qu’on  trouve  reproduit  dans  le  Panthéon  de  sir  Gardner 
Wilkinson  (planche  23)  n’est  qu’un  titre  composé  de  deux 
mots,  dont  je  discuterai  plus  loin  le  vrai  sens.  La  visite  que 
fit  Champollion  au  temple  de  la  mère  divine  à Thèbes,  où 
ce  titre  est  sculpté,  ne  put  lui  laisser  de  doute  à cet  égard. 
Secondement,  ce  savant  avait  cru  reconnaître  dans  l’un  des 
souverains  à qui  appartient  ce  cartouche,  Osorthon,  roi  de 
la  XXIIIe  dynastie.  Mais  les  études  que  Champollion  put 
faire  dans  son  voyage  lui  prouvèrent  que  tous  ces  rois 
étaient  antérieurs  à la  XVIIIe  dynastie,  et  que,  d’ailleurs,  le 
mot  initial  osoi'  était  écrit  par  les  caractères  phonétiques 
ordinaires  t^p  ( <=>  ousar  dans  les  quatre  noms  royaux 
de  la  XXIIe  et  de  la  XXIIIe  dynastie,  dont  l’orthographe 
égyptienne  est  ^ X Ousarken.  La  lecture  osor  avait  donc 
dement  aux  yeux  de  Champollion,  qui 
par  un?  dans  le  manuscrit  du  Diction- 
II  en  était  probablement  de  même  du 
qu’il  changea  quelquefois  en  soutien 
ductions.  Salvolini,  détenteur  du  Dic- 


f) 


perdu  tout  fon- 
nota  son  doute 
naire  égyptien, 
sens  gardien . 
dans  ses  tra- 

iionnaire  hiéroglyphique  au  moment  où  il  écrivit  ses  ana- 
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lyses,  se  garde  bien  de  laisser  soupçonner  ce  doute  conscien- 
cieux du  maître.  Pour  lui,  la  lecture  osor  est  constatée.  Il  a 
toutefois  bien  soin  de  ne  pas  nous  dire  comment.  Puis, 
comme  il  a besoin  pour  ses  traductions  d’un  autre  sens  que 
gardien,  il  en  adopte  un  de  sa  façon  en  se  fondant  sur  quel- 
ques raisonnements  qu’il  est  utile  d’examiner. 

Une  mort  prématurée  a désarmé  la  critique  sur  les  torts 
de  Salvolini,  et  mon  intention  n'est  point,  Monsieur,  de 
remuer  ici  ses  cendres  ; mais  Salvolini  ne  s’est  pas  contenté 
de  tenir  à son  profit  la  lumière  sous  le  boisseau,  et  je  croirai 
avoir  fait  une  chose  utile  si  je  puis  épargner  à d’autres  le 
temps  que  m’ont  fait  perdre  ses  fausses  théories,  appuyées 
ordinairement  sur  des  citations  tronquées  ou  inexactes. 
Salvolini  commence  par  renvoyer  à son  alphabet  inséré  dans 
Y Analyse  de  l'inscription  de  Rosette  pour  la  valeur  o donnée 
au  caractère  "j  ; mais  on  ne  trouve  à cet  endroit  aucune 
preuve  de  son  assertion.  Quant  à ce  prodigieux  alphabet  de 
trois  cent  signes  phonétiques,  que  Salvolini  cite  avec  con- 
fiance, il  suffît,  pour  le  juger  à sa  valeur,  de  le  comparer  à 
sa  méthode  de  classification  si  logique  que  M.  Lepsius  a ex- 
posée dans  sa  Lettre  à Rosellini.  Ce  savant,  ne  reconnaissant 
pour  purement  alphabétiques  que  les  signes  dénués  d’une 
valeur  idéale  ou  syllabique,  a réduit  l’alphabet  pharaonique 
à une  quarantaine  de  caractères.  Cette  notion,  incontestable 
dans  son  ensemble  et  fondée  sur  l’étude  intime  des  textes, 
fait  voir  que  l’alphabet  de  Salvolini  a été  obtenu  en  confon- 
dant toutes  les  époque  et  toutes  les  valeurs.  Ainsi,  il  traite 
comme  des  lettres  simples  les  signes  qui  ont  une  vraie  valeur 
syllabique  comme  men  ou  | hem.  Il  ne  se  doute  pas  de 
la  valeur  des  signes  si  nombreux,  tout  à la  fois  idéographiques 
et  phonétiques,  qui  représentent  à eux  seuls  un  sens  et  un 
son  complets  et  qui  peuvent  néanmoins  être  accompagnés  de 
tout  ou  partie  des  lettres  qui  produisent  le  même  son,  comme 
la  coudée,  emblème  de  la  justice  ma  que  l’on  trouve  seule  ou 
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suivie  des  lettres  ma  et  a,  <=>  ou  , ou  la  syllabe  an,  qu'on 


écrivait  ou  ou 


<3=3 


ou  avec  les  deux  lettres  seules 


f\  g # AAVWV 

(l/www.  Salvolini  déclare  que  ces  caractères  qu’on  peut  sup- 
primer ainsi  ne  sont  autre  chose  que  des  voyelles  complé- 
mentaires. Champollion  n’a  point  formulé  ces  règles 
d’écriture  avec  la  même  netteté  que  M.  Lepsius,  mais  le 
sens  du  vrai  dans  l’interprétation,  porté  chez  lui  jusqu’au 
génie,  l’a  habituellement  garanti  de  toutes  les  fausses  appré- 
ciations que  Salvolini  prend  pour  bases  de  ses  nouveaux 
principes  de  lecture.  Il  obtient  d’autres  variantes  phonéti- 
ques par  de  singuliers  moyens;  ainsi,  toute  analogie  de  sens 
d’un  hiéroglyphe  avec  un  mot  copte  lui  fournit  une  valeur 
alphabétique.  Le  caractère  mixte  - 


cm,  dedans, 
ceux  qui  sont  dedans, 


ou  - 


signifie  avec  les  marques  du  plurie 
les  habitants.  Ce  caractère  - - pourrait,  suivant  Salvolini, 
se  lire  r parce  que  cette  locution  peut  répondre,  suivant  lui, 
au  copte  peju.  Tout  caractère  est  pris  par  Salvolini  pour  la 
première  lettre  du  mot  qu’il  représente,  quoiqu’il  ne  puisse 
citer  aucun  exemple  de  son  emploi  alphabétique.  C’est  ainsi 
qu’un  rempart  jj , en  égyptien  sobti,  devient  pour  lui  un  .s  par 
cette  seule  raison.  Plus  loin,  il  considère  comme  identiques 
deux  noms  propres  de  rois  fort  différents  ; ce  qui  lui  fournit 
de  nouvelles  valeurs  et  une  confusion  inusitée  entre  le  p U et 
1’/"*^.  Nombre  de  groupes  pouvant  prendre  divers  déter- 
minatifs, Salvolini  enregistre  encore  de  semblables  variantes 
comme  des  signes  de  sons  identiques.  Il  résulte  de  tout  cela 
que  beaucoup  de  caractères  peuvent,  à la  volonté  de  Salvo- 
lini, être  pris  chacun  pour  trois  ou  quatres  lettres  différentes 
suivant  les  besoins  de  l’interprétation;  non  content  de  cette 
latitude,  il  abuse  encore  étrangement  de  l’affinité  reconnue 
par  Champollion  comme  existant  entre  les  consonnes 
d’organe  semblable’.  Si  l’on  ajoute  à toutes  ces  sources  de 

1.  Ainsi  le  caractère  pourrait,  d’après  lui,  se  lire  t ou  /,•//,  et 
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confusion,  que  Salvolini  a rangé  dans  sa  classe  de  caractères 
explétifs  ou  insignifiants  des  signes  qui  ont  une  valeur 
véritable,  soit  pour  la  grammaire,  soit  pour  la  lecture,  de 
manière  à rendre  l'enchaînement  des  mots  plus  arbitraire, 
on  sera  forcé  de  convenir  qu’une  pareille  méthode  donne 
complètement  gain  de  cause  aux  doutes  de  M.  Dulaurier. 
Ce  savant,  si  versé  dans  l’étude  de  la  langue  copte,  prétendait 
qu’on  pourrait,  avec  les  principes  de  Salvolini,  traduire  une 
inscription  de  Karnak  par  un  psaume  de  David.  Les  inter- 
prétations de  Champollion,  où  la  traduction  de  chaque  mot 
est  vérifiée  dans  d’autres  phrases,  ne  méritent  pas  un  pareil 
reproche  d’arbitraire,  et  l’emploi  intelligent  des  règles 
tracées  par  M.  Lepsius  pour  la  classification  des  caractères 
fait  écrouler  l’échafaudage  dressé  par  Salvolini.  Vous  me 
pardonnerez,  Monsieur,  cette  digression  peut-être  un  peu 
longue,  en  faveur  de  l’utilité  générale  qu’elle  présente.  Elle 
m’était  d’ailleurs  nécessaire  pour  prouver  au  lecteur  qu’il 
ne  fallait  pas  s’arrêter  à une  pure  affirmation  de  Salvolini. 

C’est  dans  sa  traduction  des  inscriptions  de  l’obélisque 
de  Louqsor’  que  cet  égyptologue  a cherché  à fixer  le  sens 
du  groupe  qui  commence  le  nom  de  Sésostris.  Il  reconnaît 


d’abord  que  les  mots  "j  et  “j  1 ne  sont  que  des  abréviations 
du  groupe  complet  ~j  [1  ^ r qui  reçoit  le  déterminatif  des 


actions  fortes,  le  bras  armé  de  la  massue.  Champollion  a 
constaté  que  17*  final  était  souvent  tombé  dans  le  dévelop- 
pement successif  du  langage  égyptien,  mais  pour  Salvolini, 
qui  outre  tous  les  principes  de  son  maître,  l’r  devient  régu- 
lièrement égal  à une  voyelle  brève  médiale  et  pourrait  ainsi 
s’écrire  et  se  supprimer  à volonté.  Il  entreprend  ensuite  de 
prouver  sa  lecture  osor  à l’aide  d’une  phrase  du  Rituel  funé- 


puis,  par  affinité,  sch,  dj  ou  h.  La  véritable  lecture  de  ce  caractère,  la 
syllabe  klicn,  est  seule  oubliée. 

1.  Appendix , p.  107. 
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rairc  où  le  caractère!  est  suivi  du  signe  des  coupables1 2  : 
Salvolini  en  conclut,  sans  analyser  ni  même  citer  la  phrase, 
que  le  sceptre  à tête  de  chacal  y est  affecté  de  ce  signe 
comme  déterminatif.  Dès  lors,  il  se  croit  autorisé  à le  lire 
osi,  parce  qu’il  lit  ainsi  un  autre  groupe  (j|l(j  (asa),  affecté 
de  ce  déterminatif,  et  que  j’ai  en  vain  cherché  d’après  ses 
indications.  Conclure  d’un  déterminatif  inusité  à la  valeur 
phonétique  du  caractère  déterminé  serait  déjà  assez  singulier. 
”|  pourrait,  d’après  ce  système,  se  lire  khafte  (inimicus, 
malus),  saui  (impunis),  khemmi  (hostis),  etc.,  car  ces  mots 
et  plusieurs  autres  sont  déterminés  par  le  même  caractère, 
type  des  impies.  On  voit  à quelle  confusion  conduirait  cette 
méthode.  Mais  il  y a mieux  ici;  je  n’ai  jamais  vu  le  sceptre 
à tête  de  chacal  affecté  de  ce  déterminatif,  et,  autant  que  j’ai 
pu  vérifier  la  citation  de  Salvolini,  il  s’agit  d’un  certain 
poteau  qui  figure  dans  les  grandes  scènes  peintes  sur  les 
murailles  des  tombeaux.  Ce  poteau,  surmonté  d’une  tête  de 
chacal,  est  garni  d’impies  attachés  par  les  bras  et  gardés 
par  le  dieu  Atmou  et  d’autres  divinités.  Cet  emblème  a,  dans 
le  tombeau  de  Ramsès  V dessiné  par  Champollion ’,  son  nom 

écrit  au-dessus  de  lui  ! ^ ©,  le  poteau  du  soleil  (ra). 

Quel  que  soit  le  vrai  sens  de  cette  scène  des  tombeaux,  les 
groupes  cités  par  Salvolini,  et  qu’on  trouve  quelquefois  dans 
le  Rituel,  doivent  s’y  rapporter  et  signifier  le  poteau  des 
impies,  car  ce  dernier  mot  y est  au  pluriel.  Ce  qui  reste  évi- 
dent tout  au  moins,  c’est  que  le  second  groupe  est  un  terme 
conséquent,  et  non  un  déterminatif.  On  n’en  peut  donc  tirer 
aucun  rapport  de  sens  ni  de  lecture  entre  notre  hiéroglyphe 

1.  L’imprimerie  royale  n’a  pas  ce  caractère.  Voy.  Cliampollion, 
Dictionn.  hiùrogtyph.,  p.  37. 

2.  M.  Champollion-Figeac  nous  fait  espérer  de  voir  bientôt  publier 
le  dessin  entier  de  ce  tombeau,  dont  toutes  les  inscriptions,  copiées  par 
la  main  du  maître,  forment  un  ensemble  inestimable  et  ont  dû  coûter 
un  travail  prodigieux. 
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et  le  mot  copte  oci,  damnum.  Nous  verrons,  en  effet,  tout 
à l’heure,  que  le  mot  discuté  ne  s’emploie  jamais  clans  un 
sens  fâcheux. 

Salvolini  ajoute  que  le  sens  véritable  doit  être  directeur,  et 
la  raison  qu’il  en  donne,  c’est  qu’il  a trouvé  ce  mot  dans  une 
formule  remplacée  par  le  groupe  | Ük-  ; il  transcrit  ce 
dernier  par  le  mot  copte  kiai,  cornmooere.  La  preuve  ne  vous 
paraîtrait  pas  convaincante,  mais  M.  Lepsius  a montré'  que 
ce  dernier  mot  doit  se  lire  hem.  Or,  en  copte,  signifie 
gouverner  : c’est  un  mot  appliqué  souvent  au  pouvoir  royal, 
comme  je  montrerai  plus  loin  que  le  fut  le  bâton  à tête  de 
chacal,  ce  qui  explique  la  variante  remarquée  par  Salvolini. 
Je  ne  vous  parlerai  pas,  Monsieur,  d’un  gouvernail  à tète  de 
chacal  que  Salvolini  aurait  bien  voulu  trouver  ailleurs  que 
dans  sa  mémoire1 2,  pour  l’identifier  avec  le  mot  copte 
o-ytocep,  une  rame,  parce  que  d’ailleurs  une  rame  n’est  pas 
un  gouvernail.  Le  gouvernail,  constamment  orné  d’une  tête 
d’épervier,  s’appelait  en  égyptien  hem  nom  dérivé 

évidemment  du  thème  hem  (gouverner)  dont  nous  venons 
de  parler  plus  haut.  Salvolini  ne  nous  a donc  rien  appris  sur 
le  sceptre  à tête  de  chacal,  et  n’a  point  réussi  à effacer  le 
point  de  doute,  fruit  des  dernières  études  de  Champollion. 
Dans  le  récent  ouvrage  de  M.  de  Bunsen,  ce  groupe  est  tra- 
duit directeur  d’après  Salvolini  ; l’auteur  a même  basé  sur 
ce  sens  diverses  corrections  au  texte  d’Érathosthène. 
Cependant,  dans  le  vocabulaire  annexé  au  Ier  volume,  ce 
mot  est  rendu  par  l’idée  de  victoire,  sans  toutefois  indiquer 
de  nouvelles  raisons  qui  puissent  aider  notre  recherche.  Le 
rapprochement  fait  par  M.  Lepsius  est  la  première  base 
logique  que  nous  puissions  employer.  Après  avoir  reconnu 
la  XIIe  dynastie  dans  la  série  des  Amenemhé,  ce  savant  dut 
naturellement  en  conclure  que  le  caractère  inconnu  avait 

1.  Lettre  à Roscllini. 

2.  Voy.  Obélisque  de  Louqsor,  p.  108. 
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été  transcrit  par  un  s.  La  découverte  des  cartouches  d’Amen- 
emhé  III  Ma  en  ra,  sur  le  labyrinthe  et  dans  sa  pyramide, 
avant  fourni  la  preuve  de  l’identité  de  ce  prince  avec  Mares 
ou  Lamparès,  successeur  de  Sésostris,  la  transcription 
reconnue  par  M.  Lepsius  devient  aussi  certaine  (pie  la  recti- 
fication historique.  Sésorthos,  • Sésostris , Sésoôsis  11e  peuvent 
être  que  des  altérations  de  Sésourtosen  et  avec  une  termi- 
naison grecque  Sésortosis.  Je  ne  crois  pas  néanmoins  que 
cela  ôte  rien  de  sa  valeur  à une  excellente  remarque  de 
M.  Lenormantsurce  même  nom  royal.  Ce  disciple  de  Chain- 
pollion,  sachant  fort  bien  combien  la  valeur  0 était  douteuse, 
avait  été  frappé  de  la  ressemblance  du  cartouche  en  ques- 
tion avec  le  nom  du  roi  Tasertasis  de  la  IIP  dynastie. 
M.  de  Bunsen  corrige  ce  nom  en  Sésortasis.  Il  est  certain 
que  parmi  les  éléments  qui  entrent  dans  les  cartouches 
royaux  que  nous  connaissons  maintenant  en  si  grand  nombre, 
on  chercherait  vainement  une  racine  égyptienne  rassemblant 
les  éléments  tsr.  Mais  M.  de  Bunsen  fournit  lui-même  une 
réponse  à sa  correction,  par  son  identification  pleine  de 


sagacité  du  cartouche 


avec  le  roi  nommé 


par 


Mané- 


tlion  Ratoïsès,  et  R a-  » ,,  gosis  par  Eratosthène'.  Il  veut 
encore  corriger  Ra - | | toïsès  et  le  changer  en  Rasosis; 
mais  des  transcrip-  ^ tions  si  concordantes  de  la 
racine  1 P doivent  avoir  une  autre  cause  que  des  erreurs  de 
copistes.  A l’aide  de  cette  identification  du  cartouche  Rasésoi' 
avec  le  nom  Ratoïsès,  nous  pouvons  suivre  ce  mot  dans 
d’autres  noms,  et  en  effet  aucun  thème  n’est  plus  usité  dans 
la  composition  des  cartouches  antiques.  Heureusement  que 
cette  ligne  d’Eratosthène  nous  a conservé  une  traduction 
fort  intelligible,  àp^xpxTtop.  L’élément  Ra  répond  évidemment 
au  disque  solaire  du  cartouche  et,  dans  la  traduction,  à la 
première  partie,  àoyy-  : il  est  donc  pris  ici  dans  le  sens  de  chef 


1.  C’est  le  cartouche  trouvé  dans  la  moyenne  pyramide  d'Abousir; 
ce  roi  est  dans  Manéthon  le  successeur  de  Menkérès. 
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ou  souverain.  Les  rois  égyptiens,  qui  prenaient  souvent  la 
qualification  de  grand  soleil  de  l’Égypte,  portaient  si  régu- 
lièrement le  nom  de  soleil,  que  ce  mot  devait  être  devenu 
un  synonyme  du  mot  roi.  La  racine  "1  P transcrite  ici  toïsès 
avec  une  terminaison  grécisée,  répond  donc  à -xpdrcwp  dans 
la  traduction.  La  même  liste  d’Ératosthène  fournit  une 
seconde  preuve  de  cette  traduction.  Le  vingt-quatrième  roi 
y est  nommé  0'jto7'.;.iapT(ç  xpaxaToç  6 èjxiv  "uXioç.  M.  de  Bunsen 
remarque  fort  justement  que  le  soleil  représente  la  termi- 
naison rês  et  que  xpaxaToç  répond  à Thyosi  ou  tosi,  tandis 
que  la  syllabe  ma  a semblé  à Elratosthène  jouer  le  rôle  d’une 
particule  copulative.  Voici  encore  les  syllabes  tosi  répondant 
à l’idée  de  puissance.  Le  nom  de  Sésostris  lui-même  occu- 
pait dans  cette  liste  la  trente-quatrième  place;  on  y trouve 
actuellement  avant  Mares  la  légende  suivante  : XiTroayjb.uY,; 
'UoaxXï.ç  xpaxaToç.  On  distingue  encore  ici,  malgré  la  confusion 
où  les  copistes  nous  ont  transmis  cette  ligne,  un  nom  propre 
Sistosis,  altération  de  Sésortosis,  puis  Hermès  et  Hercule, 
et  enfin  puissant.  Les  deux  noms  divins  me  paraissent  les 
débris  de  quelque  courte  glose  comme  en  contenait  cette 
liste  royale  ; elle  caractérisait  sans  aucun  doute  la  sagesse  et 
les  exploits  de  Sésostris,  mais  comme  chaque  nom  était 
accompagné  d’une  traduction,  il  est  naturel  d’en  retrouver 
un  débris  dans  le  mot  xpaxaToç.  Cette  étude  des  listes  de 
Manéthon  et  d’Eratosthène  comparées  nous  fournit  une 
double  égalité  qu’on  pourrait  ainsi  formuler  : i P = Tosor, 
toser,  toises  et  tuosi,  signifiant  -xpâxwp,  xpaxaToç  = sésor,  sésos, 
s?s,signifiant  xpaxaToç.  Il  ne  nous  restera  plus,  quant  au  sens 
de  cette  racine  importante,  qu’à  vérifier  la  traduction 
d’Ératostliène. 

D’après  la  valeur  que  je  vous  ai  proposée  dans  ma  première 
lettre  pour  l’articulation  qui  commençait  le  nom  de  la  ville 
de  Tanis,  vous  comprenez,  Monsieur,  que  cette  double 
transcription  par  un  t et  par  un  .s  sept  fois  observée  me 
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conduit  à supposer  que  notre  caractère  se  prononçait  comme 
le  petit  serpent  S’il  en  est  ainsi,  l’on  peut  trouver  une 
troisième  transcription  du  même  mot  dans  les  auteurs  grecs. 
Ces  écrivains  se  trouvaient  à peu  près  dans  la  position  de 
divers  traducteurs  qui  auraient  à transcrire  l’articulation 
italienne  ci  dans  une  langue  qui  n’aurait  rien  d’analogue'. 
Si  donc  nous  trouvons  dans  des  noms  écrits  par  les  Grecs 
l’initiale  rsp,  nous  pouvons  penser  que  ce  n’est  qu’une 
troisième  transcription  du  même  thème  tsésour  ou  tjésour, 
partie  intégrante  do  tant  do  cartouches  royaux.  Le  gamma 
n’est  point  en  effet  une  lettre  égyptienne,  et  il  n’a  servi  en 
copte  qu’à  transcrire  le  son  k ou  les  lettres  a*  et  qui  ont 
recueilli  la  meilleur  partie  de  l'héritage  linguistique  de  notre 
articulation  mixte.  Je  n’ai  point  trouvé  dans  les  cartouches 
un  thème  initial  ksr.  Je  me  crois  donc  autorisé  à reconnaître 
encore  la  racine  i P dans  Gosormiès,  le  huitième  roi  d’Éra- 


1.  Je  dois  répondre  ici  à une  objection  que  l'on  m'a  faite  sur  la  valeur 
phonétique  du  nom  de  Tunis.  Champollion  n’a  donné,  il  est  vrai,  que 
le  nom  hiéroglyphique  % ^ ; mais  la  prononciation  du  premier  carac- 
tère m’est  fournie  avec  certitude  par  une  dignité  dont  le  nom  s’écrivait 

pleinement  ^ 


yy 


katsan.  Phrè  hi  èmontef,  troisième  fils 
de  Ramsès  le  Grand  et  chef  de  sa  cavalerie,  portait  ce  titre  avec  la 
qualification  premier  jj.  On  le  trouve  également  attribué  à un  chef  des 
C/iètas.  Cette  même  dignité  est  souvent  écrite  avec  le  genou  seul  , sans 
les  lettres  ]) , ts,  n ; le  genou  est  donc  déterminatif  dans  le  groupe 

AWA  \ 

complet  et  représente  le  son  tsan  dans  le  groupe  abrégé.  Il  ne  peut  donc 
rester  de  doute  que  ce  hiéroglyphe  a la  même  valeur  dans  le  nom  de  la 

ville  de  Tanis,  et  cette  orthographe  j)  est  une  confirmation  remar- 
quable  de  la  valeur  que  j’attribue  àlarticulation  mixte.  J ajouterai  que 
le  nom  persan  du  roi  Canxbyse  présente  une  particularité  de  trans- 
cription toute  semblable.  Suivant  M.  Rawlinson,  l'orthographe  pri- 
mitive est  Kabujcjia,  dont  les  Grecs  ont  fait  Cambtjsc,  tandis  que  les 

Égyptiens  l’écrivaient  Kambat,  V JJ  (j  : 
son  mixte  entre  le  y,  l’s  et  le  t. 


>.  Voilà  donc  encore  un 
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tosthène,  dont  malheureusement  la  traduction  ne  me  parait 
plus  compréhensible.  Peut-être  est-ce  à la  même  cause  qu’il 
faut  attribuer  l’orthographe  r^ÔY/cat;  que  l’Africain  donne, 
à la  place  du  Sésonchosis  d’Eusèbe,  pour  Sésourtesen  /cr; 
car  l’Africain  écrit  les  noms  avec  une  bien  plus  grande  exac- 
titude, et  je  ne  crois  pas  aux  fautes  de  copistes  qui  se  repro- 
duisent dans  un  ordre  aussi  régulier. 

Après  toutes  ces  altérations  qui  ne  sont  que  logiques  ou  eu- 
phoniques, viennent  des  noms  plus  défigurés  où  l’articulation 
initiale  est  tout  à fait  supprimée.  Le  Tosimarès  d’Ératos- 
thène  reproduit  les  éléments  du  prénom  royal  de  cinq  des 
Ramsès,  Q”1  Tsésourma  rê.  Le  Syncelle  l’a  altéré  dans 
sa  liste  en  Ousimarès.  Cette  liste  qu’il  attribue  à un  inconnu, 
paraît  composée  d’éléments  antiques  rassemblés  sans  criti- 
que’, et  la  série  des  six  Ramsès  a quelque  valeur  à ce  titre. 
Ousimarès  est  au  milieu  d’eux  et  y tient  certainement  la 
place  d’un  des  rois  qui  ont  porté  ce  prénom.  Osymandias 
peut  être  une  dernière  altération  venant  d’ Ousimarès,  du 
moins  ne  connaît-on  aucun  nom  royal  qui  lui  ressemble,  et 
la  série  des  rois  qui  pouvaient  avoir  laissé  à Thèbes  d’aussi 
grands  monuments  que  le  tombeau  d’Osymandias  nous  est 
parfaitement  connue. 

J’ajouterai,  Monsieur,  pour  justifier  cette  recherche, 
qu’aucun  mot  égyptien  n’est  plus  essentiel  à bien  lire  et  à 
bien  comprendre.  En  effet,  outre  la  quantité  de  noms  royaux 
qu’il  compose,  point  de  légende  royale  importante  qui  ne  le 
renferme,  point  de  textes  considérables  dans  lesquelles  on 

1.  Ainsi  Sésonchosis  et  Amenémès  qui  se  suivent  sont  certainement 
pris  dans  quelque  bonne  liste  de  la  XIIe  dynastie.  Il  en  est  de  même  de 
la  série  des  rois  pasteurs,  et  du  premier  groupe  de  la  XVIIIe  dynastie. 
L’ordre  en  est  souvent  confondu  ; ainsi  le  grand  Sùthos  est  avec  les 
Pasteurs,  avant  Ahmès.  Je  suis  convaincu  que  le  groupe  des  Ramsès  est 
emprunté  de  même  à quelque  liste  de  la  XXe  dynastie  ; M.  de  Bunsen 
a fait  remarquer  que  le  Syncelle  avait  entre  les  mains  la  liste  d'Apol- 
lodore  faisant  suite  à l’extrait  d’Ératosthèue. 
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ne  le  rencontre.  Substantif,  verbe  ou  adjectif,  il  faut  le 
traduire  à chaque  instant.  Il  serait  difficile  que  ses  traces 
fussent  complètement  perdues  dans  la  langue  copte  : si  nous 
rassemblons  les  articulations  correspondantes,  nous  ne  trou- 
vons pas  il  est  vrai  de  racine  -x.cp,  mais  Champollion  nous  a 
montré  que  IV  final  tombait  souvent  dans  les  relations  du 
copte  tant  avec  l’idiome  antique  qu’avec  ses  divers  dialectes. 
Cotte  suppression  nous  amène  précisément  sur  la  traduction 
d’Ératosthène  ' par  xoeic  et  mempliitique  <?c  dominas , lieras 
(jiassinij  deus),  comme  substantif  abstrait,  auctoritas, 
potestas,  comme  verbe,  dominari,  potiri,  dominas  esse , et 
puis,  dans  un  sens  primitif  plus  général,  •xice  memph.  àscc 
superare,  altitado.  Horapollon  me  fournit  un  renseignement 
qui  s’accorde  avec  le  sens  du  copte.  Cet  auteur  donne  au 
chacal,  qu’il  désigne  toujours  sous  le  nom  de  chien,  la  signi- 
fication principale  de  gardien.  Mais  le  chacal  dans  ce  sens 
est  représenté  entier  et  dans  l’attitude  du  repos.  C’est  ainsi 
qu’on  le  trouve  peint  dans  les  tombeaux  où  il  garde  la 
momie  pendant  les  pérégrinations  de  son  âme.  Ce  dernier 
hiéroglyphe,  qui  ne  se  confond  jamais  avec  le  bâton  à tète 


□ w 


h api, 


de  chacal,  s’échange  dans  les  textes  avec  le  mot  ^ 
en  copte  gom  observare.  Mais  parmi  les  autres  sens  qu’Hora- 
pollon  attribue  au  chacal,  on  trouve  encore’  àpyv,  un  chef, 
ce  qui  rentre  parfaitement  dans  le  sens  du  copte  et  de  la 
traduction  d’Ératosthène. 


Un  des  titres  préférés  de  Ramsès  le  Grand  s’écrivait 
et  Champollion  le  traduisait  : le  gardien  ou  le  soutien  des 
années.  Dans  un  pays  où  les  années  se  comptaient  par  le 
règne  du  prince,  le  maître  ou  le  seigneur  des  années  est 
encore  plus  convenable.  C’est  ce  qu’Hermapion  me  semble 
avoir  exprimé  par  ces  mots  os ypovwv,  le  maître  des 
temps , dans  la  troisième  colonne  de  l’obélisque  dont  il  a 


1.  Voy.  Peyron,  Lexique  copte,  p.  386  et  418. 

2.  Horapollon,  lib.  I,  cap.  xxxix. 
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laissé  la  traduction.  Salvolini1 2  a parfaitement  remarqué  que 
les  mots  : ’AnôXXwv  «ptXaXTjO/;;  qui  précèdent  ce  titre  devaient 
répondre  à l’enseigne  du  roi.  La  devise  qu’elle  contenait, 
Y Apollon  ami  de  la  vérité,  faisait  le  début  de  l’inscription 
d’une  des  faces,  après  l’inscription  ordinaire  du  pyramidion; 
cette  colonne  commençait  donc  comme  les  autres  par  un 
protocole  très  usité  du  temps  de  Ramsès  le  Grand.  On  voit 
qu’Hcrmapion,  comme  Horapollon,  comme  Eratosthène, 
nous  ramène  au  sens  de  la  racine  copte  qui  correspond  à 
notre  lecture.  11  nous  reste  à vérifier  ce  sens  par  des  exem- 
ples; en  effet,  lorsque  l’on  a mal  interprété  un  hiéroglyphe 
très  usité,  l’on  ne  peut  rester  longtemps  dans  l’erreur  si  l’on 
emploie  l’excellente  méthode  de  la  confrontation  des  divers 
textes.  Sans  parler  des  cas  nombreux  où  le  bâton  à tète  de 
chacal  représente  le  mot  à lui  tout  seul,  notre  groupe  a été 

abrégé  de  deux  manières  : 1°  “j  1 en  sacrifiant  Yr  final  à la 


symétrie,  raison  très  puissante  aux  yeux  des  hiérogramma- 
tes  ; 2°  <=>  où  le  caractère  initial  prend  la  valeur  syllabique 

tjes.  Cette  seconde  forme  me  paraît  spécialement  usitée  aux 
époques  grecque  et  romaine,  et  peut  fournir  un  caractère 
paléographique  assez  tranché. 

Parmi  les  phrases  si  nombreuses  où  nous  pouvons  contrôler 
le  sens  adopté  ici,  je  citerai  d’abord  ce  titre  d’Osiris  que  l’on 

avait  pris  pour  une  variante  de  son  nom  ||lç.  /]nnn’  tsé- 

sour  mennou.  Il  se  traduira  naturellement  le  seigneur  des 
monuments  ; gardien  ou  directeur  seraient  moins  convena- 
bles, et  vainqueur  est  impossible.  Il  suffira  pour  exclure 
gardien  de  traduire  cette  belle  phrase  écrite  auprès  du 
conquérant  Séti  Ier  (Maïenphthah)3  au  moment  où  le  héros 


1.  Appendice  à la  lin  de  la  traduction  de  Y Obélisque  de  Louqsor. 

2.  Voy.  sir  Gardner  "Wilkinson,  Panthéon , planche  33. 

3.  Inscriptions  de  la  salle  hypostyle  de  Karnak,  copiées  par  Cliam- 
pollion.  Ce  roi  est  celui  que  Champollion  a désigné  sous  les  divers 
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lève  sa  harpé  sur  un  chef  de  barbares  qu’il  va  immoler  : 


/WWV\  /WWW 


(_Di  r~vr~i 

Han  f na/iht,  khôpesch  f 


IP 


tsésour. 


y\ 


2J) 


A/WVW 

enne  ha  er  ha  if 


« Son  nom  est  victorieux,  son  glaive  est  puissant  (ou  doini- 
» liant),  rien  ne  peut  tenir  devant  lui1  ».  On  conviendra  que 
soutien  ou  gardien  seraient  ici  des  idées  impossibles  comme 
attribut  de  la  redoutable  khôpesch.  Le  dieu  Harsiêsi  adresse 

A 'www  L)  JJ  J) 
,wvw' 

ta  na  nek  tsésourou  ra,  Nous  t’accordons  (toutes)  les 
puissances  du  dieu  soleil.  C’est  encore  ici  le  seul  sens  con- 
venable du  même  thème  considéré  comme  non  abstrait.  Le 
titre  "j  1 1 j , le  seigneur  des  années,  ou  des  temps  en  général, 
exclut  formellement  le  sens  de  vainqueur.  Un  beau  titre 
donné  à Aménophis  (Memnon)  nous  en  présente  un  emploi 
remarquable  ■ : j ) |)|)  ||  S j jl  "f 

tsésourou,  Roi  engendré  de  la  race  des  seigneurs 


Ali  har 


em 


noms  d'Ousirci,  Mandouèï  et  Mènèphthah  /",  avant  d’avoir  reconnu  le 
nom  du  dieu  Set  dont  ce  nom  est  composé. 

1.  Mot  à mot  : non  stare  coram  eo.  Cette  tournure  elliptique  me 
semble  pleine  de  force  et  de  poésie. 

2.  Voy.  Champollion,  Notice  d’Amada,  p.  105. 


3.  Le  verbe  , har,  qui  répond  au  titre  èittqxivriç  et  signifie  en  gé- 
néral manifester,  amener  au  jour , s’applique  à la  génération  maternelle. 
On  peut  le  voir  dans  ce  sens  remplacé  par  un  phallus  dans  les  variantes 
de  1’  inscription  d’IIorus  rapportées  par  Champollion  dans  son  Précis, 
p.  190.  Il  faut  remarquer  que  dans  ce  sens  har  se  construit  avec  la  pré- 
position em,  jv^>  tandis  que  ||j|\  qui  s’emploie  plus  habituellement 

pour  la  filiation  maternelle,  se  construit  avec  n,  : engendré  par..., 
enfanté  de...  Ce  mot  rappelle  le  copte  opoTi,  soholes,  et  opejov, 
stillare  (?)  ; l’hébreu  mn,  harah,  se  rapporte,  au  contraire,  à la  ma- 
ternité. 


Ribl.  ÉGYPT.,  T.  XXI. 
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Je  citerai,  comme  emploi  de  l’orthographe  des  derniers 
temps,  le  titre  | , Ici  dame  ou  la  puissante,  que  presque 

toutes  les  déesses  prennent,  spécialement  au  temple  de  Den- 
dérah.  Le  dieu  Thoth  porte  dans  le  même  endroit  le  titre  de 
seigneur  de  ses  paroles  "j  ' 1 ' tsésour  tsotouf,  flat- 

terie très  appropriée  au  dieu  révélateur  des  livres  sacrés. 

Cet  aperçu  des  phrases  si  nombreuses  où  ce  mot  joue  un 
rôle  suffira  pour  montrer  à quel  point  sa  traduction  était 
nécessaire.  On  lira  maintenant  sans  dilficulté  dans  le  prénom 

J seigneur  de  la  justice;  dans  celui 
le  seigneur  des  diadèmes;  dans  celui  de  son 

,"j  ^ j le  seigneur  des  mondes.  On  comprend  de 
même  avec  ce  sens  une  formule  de  prière  souvent  reproduite 
^ ! ' Q = bekh  a’  ' em  pe  t tsésour  a’  em  to, 


royal  de  Ramsès  II, 
de  Séti  II,  ^ S 

successeur 


__  m a eüî  . . 

Que  je  sois  éclatant  dans  le  ciel  et  puissant  sur  la  terre*. 

Quanta  la  composition  exacte  du  nom  royal  Tsésourtasen, 
j’avoue,  Monsieur,  que  je  ne  saurais  l’analyser.  Je  n’ai  pu 
retrouver  le  groupe  qui  le  termine  de  manière  à comprendre 
en  quoi  il  modifiait  le  sens  du  mot  principal.  On  s’attend 
toujours  à trouver  un  sens  intelligible  aux  noms  propres, 
dans  les  langues  qui  n’ont  pas  subi  de  profondes  altérations  ; 
mais  on  y reconnaît  souvent,  comme  ici,  des  formes  dérivées 
d’un  thème  que  l’on  reconnaît  parfaitement,  uni  à des  termi- 
naisons inusitées  dans  le  langage,  soit  qu’elles  appartiennent 


1.  Je  transcris  le  pronom  suüixe  de  la  première  personne  par  un  a, 
parce  que  l’homme  qui  le  représente  ici  est  souvent  remplacé  par  la 

feuille  (j , a , jamais  par  (j^j.  i.  Mais  comme  je  pense  que  cette  lettre 

était  essentiellement  une  voyelle  vague  analogue  à 1 ’aleph  hébreu,  je 
n’en  veux  pas  néanmoins  conclure  qu’elle  n’ait  pas  été  mue  par  le  son 
i qui  est  resté  dans  le  copte.  Aussi  proposerais-je  de  transcrire  ce  genre 
de  voyelles  d ou  a,  pour  noter  leur  caractère  particulier,  toutes  les  fois 
qu’une  circonstance  spéciale  n’aura  pas  révélé  la  motion  qui  s’y  attachait. 

2.  On  ajoutait  quelquefois  : et  justifié  dans  l' Amenti. 
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à des  dialectes  plus  anciens  encore,  soit  qu’elles  aient  été 
dérivées  comme  certains  surnoms  populaires  en  dehors  des 
formes  grammaticales  usitées. 

Il  me  resterait.  Monsieur,  à rendre  compte  de  plusieurs 
caractères  plus  compliqués,  dans  la  composition  desquels 
entre  le  bâton  à tête  de  chacal;  mais  cette  recherche  néces- 
siterait une  analyse  très  détaillée  dans  l’état  actuel  de  la 
science,  et  je  craindrais  de  fatiguer  les  lecteurs  de  la  Revue 
par  une  trop  longue  excursion  dans  ce  vieux  domaine  des 
Pharaons,  dont  tout  le  génie  de  Champollion  n’a  pu  réussir 
à populariser  l’étude  en  France. 

Agréez,  Monsieur,  etc. 


Vte  Emmanuel  de  Rougé. 


LETTRE 

A M.  L’ÉDITEUR  DE  LA  REVUE  ARCHÉOLOGIQUE 


EN  RÉPONSE 

À DES  OBSERVATIONS  DE  M.  LEEMANS  ' 


Monsieur, 

Je  vous  demande  la  permission  d’adresser  à vos  lecteurs 
quelques  mots  d’explications  sur  diverses  questions  soulevées 
tant  dans  ma  première  Lettre  à M.  A.  Maury1 2,  que  dans 
celle  du  savant  conservateur  du  Musée  des  Pays-Bas.  J’ai 
vu  avec  grand  plaisir  M.  Leemans  apprécier,  ainsi  que  je 
l’avais  fait,  la  valeur  de  l’articulation  tj,  d’après  ses 
diverses  transcriptions.  Je  ferai  remarquer  que  la  transcrip- 
tion Jaos  pour  tjaho  est  une  heureuse  confirmation  de  la 
valeur  mixte  du  petit  serpent.  Transcrit  par  un  t dans 
Titus  et  Domitien,  et  par  une  s dans  Sensaos,  on  pourra 
fort  bien  le  trouver  remplacé  par  un  7 ou  /.  dans  quelque 
autre  nom. 

M.  Leemans  fait  observer  qu’il  n’avait  pu  déchiffrer  le 
cartouche  martelé  d’Amon-Touonkh,  dans  l’inscription  si 
fruste  du  second  lion  du  mont  Barkal,  à l’époque  où  fut 


1.  Publié  dans  la  Reçue  archcoloc/ir/ue,  1847,  t.  IV,  p.  731-736.  — 

G.  M. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  179  sqq.  du  présent  volume. 
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publiée  sa  Lettre  à Salvolini.  Il  ne  connaissait  donc  alors 
aucune  autorité  formelle  qui  pût  indiquer  la  filiation  de  ce 
roi  ; c’est  là  une  réclamation  à laquelle  j’accède  avec  em- 
pressement. 

Je  rappellerai  à M.  Leemans,  pour  répondre  à sa  note  13, 
que  je  n’ai  point  dit  que  les  lions  eussent  été  placés  à 
Thèbes,  mais  seulement  devant  un  palais  d'Aménophis, 
édifice  différent,  à ce  qu’il  me  semblait,  du  temple  d’Amroon 
dont  parle  l’inscription  d’Amon-Touonkli.  Je  reconnais  du 
reste  que  le  monument  de  Soleb  réunit  à cet  égard  toutes 
les  probabilités  en  sa  faveur.  J’avais  traduit  cette  dernière 
phrase  : comme  monument  de  la  demeure  d’Aménophis  ; 
M.  Leemans  préfère  semblable  aux  monuments,  etc.  Je  crois 


que  la  particule  ^ c/ta  a un  sens  assez  large  pour  se  prêter 


à mon  interprétation  ; outre  le  sens  semblable  à,  Champol- 
lion  me  semble  avoir  bien  constaté  les  nuances  suivantes  : 
comme,  puisque,  suivant  que,  selon  ( Granim .,  p.  478; 
Dictionn.,  p.  422).  Mais  M.  Leemans,  qui  a examiné  avec 
tant  de  soin  cette  inscription  si  fruste,  déclare  que  la  resti- 
tution de  ces  groupes  ne  lui  paraît  pas  certaine,  et  je 
partage  maintenant  ses  doutes,  car  je  n’ai  pu  retrouver  ces 
caractères  ainsi  groupés  dans  d’autres  dédicaces.  Le  vrai 
sens  de  cette  dernière  phrase  me  reste  donc  inconnu. 

La  formule  ici  naf  en  /ne/inoq/’demande  quelques  détails 
que  je  n’ai  pu  donner  incidemment  dans  ma  Lettre  à 
M.  Maury'.  Il  serait  bien  important  de  s’en  rendre  un 
compte  exact,  puisque  c’est  le  protocole  habituel  de  la  dé- 
dicace de  toute  espèce  de  monuments,  temples  entiers, 
salles  de  toute  sorte,  pylônes,  portes,  obélisques  ou  simples 
statues.  Il  se  compose,  lorsqu’il  est  complet,  de  deux  formules: 
la  première  ne  varie  que  dans  le  nom  et  les  titres  du 
personnage  (pii  érige  le  monument,  et  de  celui  à qui  on  le  con- 
sacre; la  seconde  contient  le  nom  et  quelquefois  la  descrip- 


1.  Voir  p.  181-182  du  présent  volume. 
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tion  de  l’œuvre  consacrée.  Je  choisirai  pour  exemple  la 
dédicace  copiée  par  Champollion  sur  l’édifice  d’El-Assassif 
(Champollion,  Notice  de  Thèbes,  p.  573)  ; elle  appartient 
à la  régente,  sœur  de  Thoutmès  III  : 

l“'uuui1  -<2=-  o rj 

aSÏsa  I )<  , etc. 

/WAV\  ^ | 

iri  nas  cm  mennous  en  tcj’s  Amon tri  en  cf  sabe... 

J’ai  choisi  cette  légende,  parce  qu'elle  prouve  que  dans 
la  première  formule  les  trois  pronoms  (ici  au  féminin  — «— ) 
appartiennent  au  dédicateur,  tandis  que  dans  la  seconde, 
l’affixe  masculin  se  rapporte  nécessairement  au  dieu. 
En  effet,  lorsque  c’est  Nectanébo  qui  dédie  à Isis  une  salle 
du  temple  de  Philæ  (Champollion,  Notice  de  Philœ,  p.  106), 
nous  trouvons  au  contraire  il  a fait  à elle.  Le  disjonctif 

o,  qui  n’est  presque  jamais  omis  dans  ce  groupe,  le  distingue 

-<T7>- 

du  prétérit  y /WVW\  y elle  a fait.  Ceci  expliqué,  le  second  groupe 
de  l’exemple  choisi  se  traduira  : elle  a fait  à lui  (à  Ammon) 
une  porte,  etc.  La  première  formule  signifiera,  suivant 
M.  Leemans,  (la  veine)  Va fait  parmi  ses  constructions  à son 
père  Ammon,  etc.  Je  crois  pouvoir  la  traduire  : en  monument 
de  sa  part  pour  son  père  Ammon,  etc.  Je  veux  rendre 
par  là  la  nuance  qui  me  paraît  exprimée  par  le  pléonasme 
du  pronom  affixe  de  la  troisième  personne.  Je  ferai  remarquer 
à M.  Leemans  que  ce  pléonasme  du  pronom  existe,  soit  que 
l’on  traduise  le  mot  controversé  ici  par  édifices  ou  par  sou- 
venir, et  soit  qu’on  lise  sur  le  lion  d’Aménophis  : en  monu- 
ment de  lui  pour  son  arrivée,  ou  parmi  ses  édifices  de  son 
arrivée;  cette  dernière  phrase  me  semble  d’ailleurs  présenter 
un  sens  incomplet.  L’analyse  de  la  formule  dédicatoire  a 
fortement  embarrassé  Rosellini,  qui,  voulant  traduire  a fait 
ses  monuments,  ne  sait  que  faire  de  la  particule  em.  Ce 
savant  pense  qu’elle  forme  avec  le  thème  mennou,  un  mot 
composé,  un  substantif  qu'il  traduit  par  œdificium  inwoum 
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duraturuni  (voy.  Ungarelli,  Obelisc.  Lateranensis , p.  11, 
note  de  Rosellini).  Mais  il  ne  me  semble  pas  d’une  bonne 
critique  d’admettre  une  règle  de  composition  dont  on  ne  cite 
pas  d’autre  exemple,  dans  une  langue  [aussi  régulière  que 
la  langue  égyptienne.  Toutes  les  fois  d'ailleurs  que  legroupe 
mennou  est  employé  comme  complément  direct,  il  n’est 
point  précédé  de  cette  particule.  La  difficulté  me  paraît 
provenir  du  mot  édifice,  dont  le  sens  exclusif  semble  dans 
bien  des  cas  s’adapter  assez  mal  à cette  formule.  Une  pro- 
fonde intelligence  du  sens  général  des  textes  l’a  bien  fait 
remarquer  à Champollion.  Cette  phrase:  Le  roi,  etc..., 
l’a  fait  parmi  ses  constructions  ci  tel  dieu  ou  tel  personnage, 
s’applique  difficilement  à la  première  dédicace  d’un  temple, 
comme  à Amada  (voy.  Champ.,  Lettres  d’Égypte,  p.  146). 
Je  ne  la  comprendrais  pas  mieux  pour  un  particulier  qui 
construit  son  tombeau,  c’est-à-dire  un  monument  pour  lui- 
même  (voy.  Tombeau  de  Nahré  si  Nébotp,  Burton,  Ex- 
cerpta,  pl.  XXXIII,  lig.  3).  Il  me  semble,  de  plus,  qu’ainsi 
entendue  elle  supposerait  que  le  personnage  auquel  est  faite 
la  dédicace  et  qui  est  toujours  le  terme  conséquent  de  cette 
première  formule  aurait  été  le  personnage  principal,  ou  le 
dieu  éponyme  de  l’édifice  où  se' faisait  la  consécration.  Ces 
deux  personnages  sont  au  contraire  souvent  très  bien  dis- 
tingués. Si  nous  étudions,  par  exemple,  les  diverses  dédicaces 
du  palais  deKournah,  nous  voyons  que  cet  édifice,  commencé 
par  Séti  Ier,  Maï-en-Phthah,  en  l’honneur  de  Ramsès  Ier,  son 
père,  était  devenu  ensuite  le  Memnonium  de  Séti  lui-même 
(voy.  Champollion,  Notice  de  Kournah,  p.  306).  L’édifice 
personnifié  porte  sur  la  tête  une  espèce  d’écriteau  de  la 
forme  carrée  qui  appartient  à l'hiéroglyphe  demeure,  et  sur 
lequel  on  lit  : demeure  divine  du  fils  du  soleil  Séti  Maï-en- 
Phthah  dans  la  ville  d’Ammon  ci  l'occident  de  l’Égypte. 
Nous  trouvons  plus  loin  ( ibid .,  p.  296)  la  dédicace  d’un 
embellissement  ainsi  conçue  : Ramsès...  iri  nef  em 
mennou/' (l’a  fait  pour  être  un  monument  de  sa  part)?  ci 
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son  père  Ammon-râ,  roi  des  dieux  ; il  a embelli  le  temple  de 
son  père  le  roi  Râ-men-mct  (Séti  Ior).  Ceci  me  semblerait 
impliquer  contradiction,  s’il  fallait  traduire  il  l’a  fait  parmi 
ses  édifices  de  (ou  à)  son  père  Ammon.  il  en  est  de  même 
des  deux  autres  légendes  (même  notice,  p.  307,  A et  B)  qui 
s’expliquent  mutuellement  et  ne  présentent  point  d'autres 
difficultés  : A. . . Ramsès.  . . iri  nef cm  mennouf de  son  çjrcind 
père  (Ramsès  Ier)  : B. . . Embellissement  du  monument,  fait 
par  le  roi  (Ramsès  II)  à son  grand-père  (Ramsès  Ier),  dans 
le  temple  de  son  père  (Séti  Ier).  Le  but  de  ces  inscriptions 
me  paraît  assez  tranché  ; ce  n’est  point  d’indiquer  que 
Ramsès  II  a élevé  un  temple  à Ammon,  ni  à Ramsès  Ier, 
mais  bien  qu’il  leur  consacre  une  couvre  quelconque  dans 
l’édifice  spécialement  voué  à Séti  Maï-en-Pkthah  son  père. 
Il  en  est  de  même  de  la  statue  du  roi  An  et  de  celle  que 
Thoutmès  II  dédia  à son  père  Thoutmès  Ier  (Lepsius,  Choix 
de  Monuments,  pl.  XI)  ; la  même  formule  générale  de  dédi- 
cace ne  me  semble  pas.  exiger  que  ces  statues  aient  été 
élevées  dans  des  édifices  spécialement  consacrés  à ces  rois. 

Dans  les  Lettres  écrites  d' Egypte,  où  il  ne  s’agissait  point 
d’analyse,  mais  du  sens  des  inscriptions,  Champollion 
tourne  souvent  la  difficulté  en  traduisant...  a fait  des 
constructions  consacrées  à .. . (p.  208)  ou  en  l’honneur 
de...  (p.  227).  Mais  dans  la  dédicace  d’Amada  où  la  tra- 
duction accompagne  le  texte,  je  trouve  : le  roi  . . . a fait 
ses  dévotions  ci  son  père  Phré.  On  lit  de  même  dans  le 
Dictionnaire  (p.  232)  : a évidemment  dans  les  textes  le 

sens  de  présents,  offrandes,  et  c’est  notre  formule  de  dédi- 
cace qu'il  cite  deux  fois  pour  exemple.  On  voit  que  Cham- 
pollion hésitait  entre  les  sens  assez  voisins  : dévotions, 
hommages,  offrandes ; tout  en  constatant  que  le  mot  con- 
structions n’était  pas  applicable  ici,  j’ai  cru  que  le  mot 
copte  .iiô.em  avait  conservé  le  type  de  ce  second  sens  du 
thème  mennou.  Une  phrase  sculptée  sur  l’obélisque  de 
Saint-Jean  de  Latran  me  paraît  encore  mieux  montrer  la 
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Ungarelli,  Obéi.  later., 


looo 


nécessité  de  ce  double  sens  (vov 

oriens)  : Thoutmès  III  .... 

' DDO 

menni  Amen  em  snaa  mennouf.  On  ne  traduira  certes  pas, 

construisant  ou  établissant  Ammon  en  agrandissant  ses 
temples,  mais,  avec  toute  probabilité,  rendant  hommage  à 
Ammon  ou  honorant  Ammon,  pour  suivre  la  forme  gram- 
maticale du  thème  mennou,  que  je  considère  ici  comme 
participe  présent  d’un  verbe  actif.  Il  me  semble  donc  qu’on 

jt.iumiij 

est  autorisé  à reconnaître  au  thème  radical  diverses 

ooo 


nuances  que  le  copte  a conservées  dans  deux  mots  très 
voisins  : Aimt  persistere  et  xA^em  signum,  monumentum, 
|j.v7]ulsïov,  manere  et  monere,  sans  doute  aussi  uh«  servire,  ad- 
haerere  alicui  (Peyron,  Lex.  copt.,  p.  98).  J’ajouterai  qu’il  me 
semble  bien  probable  que  c’est  dans  ce  sens,  que  l’obélisque 
était  le  symbole  de  l’idée  rendue  par  la  syllabe  men.  La 
stabilité  conviendrait  sans  doute  à une  pyramide,  mais  ce 
n’est  pas  l’idée  que  rappelle  naturellement  un  obélisque. 
C’était  là  au  contraire  un  signe,  un  ijlvt^îTov  par  excellence, 
c’est  une  pierre  levée  digne  du  peuple  des  Pyramides. 
Telles  sont  les  raisons  qui  m’ont  fait  penser  que  mennou 
correspondait  exactement  à notre  mot  monument  dans  ses 
diverses  acceptions  ; l’importance  de  la  formule  m’a  engagé 
à les  soumettre  au  jugement  éclairé  de  vos  lecteurs  et  parti- 
culièrement à celui  du  savant  conservateur  du  musée  des 
Pays-Bas. 

Tout  fragment  de  légende  bilingue  mérite  une  sérieuse 
attention,  puisque  c’est  la  pierre  de  touche  des  principes 
qui  nous  guident  dans  le  déchilïrement  des  écritures  an- 
tiques. INI.  Leemans  ne  pense  pas  que  l’on  doive  identifier 
le  nom  de  Tpliout,  avec  les  caractères  égyptiens  qui  lui 
correspondent.  Ce  savant,  transcrivant  phonétiquement  tous 
les  éléments  du  second  groupe  des  deux  légendes,  le  lit 
hinsen  ; je  pense  que  l’on  doit  y reconnaître  la  forme 
féminine  du  mot  houn , jeune,  que  l’on  trouve  dans  les 
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inscriptions  de  toutes  les  époques,  et  qui  reçoit  pour  doter- 

Q 

minatif  la  figure  de  l’enfant,  ^.0.  Le  second  caractère  qui 
dans  cette  inscription  ressemble  à l’âne,  doit  être  l’espèce  de 
lièvre  qui  servait  à écrire  la  syllabe  oun.  Il  était  dessiné 
dans  l’écriture  linéaire1,  en  charge,  avec  la  queue  trop 
longue  et  bifurquée,  de  sorte  que,  dans  un  texte  négligé,  il 
se  confond  facilement  avec  l’âne.  Sans  sortir  de  l’époque 
ptolémaîque,  on  trouve  très  fréquemment 2 le  mot  houn 
écrit  soit  avec  le  lièvre,  soit  avec  sa  variante  phonétique 
ordinaire  ^$=>.  La  présence  des  deux  autres  éléments  du  mot 
houn  et  de  son  déterminatif  ne  me  semble  laisser  aucun 
doute  sur  sa  lecture.  Le  sens  jeune  ou  enfant,  clairement 
indiqué  par  le  déterminatif  Jli) , est  de  plus  confirmé  par 

l’équivalent  grec  du  surnom  j]  | Q ^ ) • Ce  surnom  fait 
partie  du  cartouche  royal  que  porte  la  stèle  que  je  viens  de 
citer,  et  répond  exactement  au  titre  grec  veàc  Aiôvutoî,  Bacchus 
(ou  Osirisjyè/me.  En  effet,  c’est  M.  Leemans  lui-même 3 qui 
a attribué  ce  cartouche  à Ptolémée  Aulétès,  ou  veôî  aiôvuuoî, 
sans  toutefois  avoir  identifié  ces  deux  titres.  En  ayant 
égard  aux  signes  du  féminin,  nous  avons  donc  jusqu’ici, 
l’Alhorienne,  la  jeune  personne.  Le  nom  propre  se  compose 
d’abord  de  l'article  possessif  ta  4,  celle  qui  appartient  à. . . ; 
c’est  le  commencement  d’une  foule  de  noms  féminins, 
Taamon,  Tanéit,  etc.,  car  cet  article  a fort  habituellement 
pour  complément  un  nom  divin. 

Il  est  suivi  dans  la  légende  verticale  de  et,  dans  la 
légende  horizontale,  du  même  serpent  précédé  de  trois  autres 
signes.  Il  en  résulte  que  le  serpent  est  dans  celle-ci  détermi- 

1.  Voy.  le  Rituel , édition  Lepsius,  première  page,  1,5,  6,  7,  8,  etc. 

2.  Voy.  Lepsius,  Choix  de  monuments,  pl.  XVI,  Obélisque  de  J'hilœ , 
et  pl.  XVII,  Stèle  du  British  Muséum , 1.  1,  3 et  5. 

3.  Lettre  à Salcolini , p.  140. 

4.  M.  Leemans  doute  de  l’existence  du  caractère  A à cet  endroit, 
l’autre  légende  prouve  en  effet  qu’il  faut  q. 
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natif  d’un  mot  écrit  phonétiquement,  tandis  que  dans  la 
légende  verticale  il  exprime  ce  mot  à lui  tout  seul. 

La  première  lettre  § est  un  h,  la  seconde  | est  une  variante 
du  Céraste  ordinaire,  f ; le  t ^ est  l’indice  du  féminin. 

Le  radical  se  lit  donc  h.f.,  en  copte  s>qo,  serpent,  vipère. 
est  en  effet  le  caractère  signalé  par  Champollion  comme  le 
déterminatif  des  reptiles.  Le  nom  entier  devait  se  lire 
Tahphout,  ou  Thphout,  mot  très  fidèlement  rendu  par 
TcpoùTOî.  Cette  transcription  prouve  une  fois  de  plus  que  nous 
devons  laisser  le  signe  du  féminin  t après  le  radical,  comme 
le  placent  les  inscriptions,  et  non  le  reporter  à la  place 
qu’occupe  l’article  féminin  dans  le  copte  moderne,  car  dans 
ce  cas  nous  aurions  Tathphou  et  non  Thphout.  Ce  nom 
signifie  donc  celle  qui  appartient  au  serpent ; l’hommage 
rendu  par  sa  composition  peut  s’adresser  entre  autres  di- 
vinités àRannou,  déesse  des  moissons,  qui  est  plus  habituel- 
lement caractérisée  par  une  tête  de  serpent. 


LETTRE  A M.  DE  SAU LE Y 


SUR 


LES  ÉLÉMENTS  DE  L’ÉCRITURE  DÉMOTIQUE 

des  Égyptiens  1 


Il  y avait  longtemps,  Monsieur,  que  je  désirais  vous 
adresser  cette  correspondance  littéraire.  Ce  sont  vos  savants 
ouvrages  qui  m’ont  introduit  à la  connaissance  des  écri- 
tures démotiques  ; à vous  revenait  de  droit  l’hommage  des 
premiers  progrès  amenés  par  la  suite  de  mes  études.  Votre 
bienveillante  amitié  a reçu  la  confidence  habituelle  de  mes 
doutes  sur  divers  points  de  la  science,  ainsi  que  des  éclair- 
cissements que  je  croyais  apercevoir.  Je  trouvais  chez  vous 
ce  sincère  amour  du  vrai  dans  la  science,  qui  commande 
une  double  estime,  et  c’était  vous-même  qui  m’engagiez  à 
formuler  mes  remarques,  lorsqu’elles  pouvaient  modifier  les 
résultats  de  vos  premières  recherches  sur  ces  écritures  si 
difficiles  à bien  comprendre. 

Mais  deux  éléments  nouveaux  et  importants  sont  venus 
se  mêler  à cette  étude  et  prendre  une  place  considérable 
dans  la  discussion. 

Ayant  fait  partie  de  la  commission  nommée  pour  recevoir 
les  papiers  de  Champollion,  les  travaux  de  l’inventaire  me 


1.  Publié  dans  la  Reçue  archéologique , 1848,  t.  V,  p.  321-344;  tirage 
à part  in-8°  de  23  pages,  chez  Leleux. 
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permirent  de  jeter  un  coup  d’œil  rapide  sur  quelques  ma- 
nuscrits relatifs  à l’écriture  démotique.  Je  reconnus  aussitôt 
que  les  notes  de  cette  espèce  contenaient  des  remarques 
extrêmement  précieuses,  quoiqu’elles  appartinssent  en  gé- 
néral à la  première  époque  de  ses  travaux.  Il  faut  le  dire 
hautement  à la  gloire  de  ce  grand  génie,  dans  un  premier 
mémoire  écrit  à Grenoble  bien  avant  la  découverte  de  l’al- 
phabet hiéroglyphique,  la  comparaison  toute  matérielle  des 
textes  grec  et  démotique  de  l’inscription  de  Rosette  lui 
avait  déjà  fourni  plusieurs  résultats  d’une  inconcevable  jus- 
tesse. Son  génie  synthétique  y montre  toute  sa  puissance, 
et,  dès  le  premier  pas  qu’il  a tenté  sur  ce  terrain,  la  griffe  du 
lion  s’est  imprimée  dans  quelques  endroits  du  sol  égyptien, 
à une  profondeur  qu’atteindront  à peine  les  travaux  réunis 
des  trente  années  suivantes. 

Vous  êtes,  Monsieur,  de  ceux  qui  n’ont  jamais  pensé  que 
la  France,  reine  des  nations  intelligentes,  céderait  aux  ten- 
tatives d’une  nouvelle  barbarie,  et  vous  montrez  par  votre 
exemple  qu’au  milieu  des  fatigues  et  des  dangers  du  citoyen, 
les  travaux  de  la  science  ne  doivent  pas  s’arrêter  un  seul 
jour.  Vous  avez  foi  dans  l’avenir  de  notre  pays,  et  vous 
espérez  avec  moi  que  le  gouvernement  de  la  nation  com- 
plétera bientôt  la  justice  qu’attend  la  mémoire  de  Cham- 
pollion. 

Malgré  la  fatalité  qui  a poursuivi  ses  œuvres  jusqu’à  sa 
mort,  les  manuscrits  de  sa  main  retrouvés  chez  Salvolini, 
ainsi  que  les  nombreux  matériaux  conservés  par  sa  famille, 
composent  encore  un  trésor  dont  chaque  page  apporte  quel- 
que richesse  à la  science.  En  attendant  que  la  République 
puisse  entreprendre  une  publication  complète  digne  de 
Champollion  et  de  sa  patrie,  il  me  faudra  tenir  compte  de 
quelques  notes  recueillies  rapidement  en  inventoriant  ses 
manuscrits. 

Le  second  événement  n’est  rien  moins  que  l’apparition 
d’une  Grammaire  démotique.  Une  Grammaire  démotique 
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eut  été  une  entreprise  d’une  très  grande  difficulté  pour  un 
savant  émérite;  il  était  permis  de  la  regarder  comme  trop 
audacieuse  pour  les  débuts  d’un  jeune  homme  de  vingt  et  un 
ans.  Le  doute,  en  cette  circonstance,  était  raisonnable  : il 
fut  exprimé,  dit-on,  d’une  manière  peu  encourageante. 

J’ai  hâte  de  le  dire,  Monsieur,  le  jeune  coursier  a bondi 
sous  l’aiguillon,  et  le  spectateur  impartial  reconnaîtra,  je  le 
pense,  qu'il  a franchi  avec  succès  une  bonne  partie  des 
obstacles.  Le  résumé  des  découvertes  de  M.  Henri  Brugsch  1 2 
nous  arrive  dans  un  petit  cahier  lithographié  et  sous  la 
forme  d’une  courte  grammaire,  enrichie  d’exemples  et  de 
quelques  traductions.  Ainsi,  tout  en  exposant  les  secours 
nouveaux  que  M.  Brugsch  apporte  à la  science,  je  discu- 
terai ce  qui  me  parait  compléter  ses  découvertes  ou  en 
modifier  les  résultats,  tant  dans  mes  propres  études  que  dans 
les  notes  extraites  des  premières  recherches  de  Cham- 
pollion. 

On  comprend  ordinairement  sous  le  nom  d ’ écriture  démo- 
tique  ou  enchoriale  plusieurs  écritures  égyptiennes  cursives, 
qui  offrent  des  nuances  très  diverses.  Entre  le  petit  frag- 
ment sur  le  dieu  Amoun,  que  vous  avez  publié  dans  la 
Revue  archéologique1,  et  les  premiers  contrats  que  l’on 
regarde  comme  démotiques,  il  y a des  différences  plus 
tranchées  et  plus  radicales  qu’entre  ces  derniers  écrits  et 
les  papyrus  hiératiques.  Mais,  pour  ne  pas  compliquer  par 
trop  la  question,  bornons-nous,  pour  le  moment,  à étudier 
les  types  les  plus  voisins  de  l’écriture  intermédiaire  de  la 
pierre  de  Rosette,  sauf  à faire  quelques  observations  sur  les 
nuances  de  temps  et  de  dialecte,  lorsque  nous  aurons  mieux 
compris  les  principes  généraux  de  ces  écritures  adaptées 
aux  besoins  de  la  vie  et  de  la  langue  usuelle. 

Quant  à cette  langue  usuelle  du  temps  des  Ptolémées,  on 

1.  Scripturci  Æggptiorum  demotica,  etc.  Berlin,  1848;  à Paris,  chez 
Klingsieck,  rue  de  Lille. 

2.  Vov.  la  Reçue  archéologique,  mai  1848. 
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pouvait  en  être  sûr  a priori,  c’était,  comme  vous  l’avez  dit, 
une  langue  mère  du  copte,  et,  par  conséquent,  Jille  de  la 
langue  antique,  devenue  sacrée.  Aussi,  indépendamment 
des  secours  que  l’histoire  peut  tirer  immédiatement  des 
monuments  démotiques,  ce  titre  d'intermédiaire  entre  le 
copte  et  le  vieil  idiome  assure  à la  langue  vulgaire  des  Pto- 
lémées un  haut  intérêt  philologique. 

Cette  idée  fondamentale  d’une  dérivation  complète, 
Champollion  l’étendait  à l’écriture  démotique.  C’était  le 
résultat  de  ses  dernières  études;  vous  l’avez  constaté,  Mon- 
sieur, d’abord  par  le  témoignage  du  savant  abbé  Peyron, 
et  ensuite  par  divers  passages  de  Salvolini'.  Vous  y avez 
saisi  le  plagiaire  en  flagrant  délit,  et  combattant  les  pre- 
miers essais  de  Champollion  à l’aide  des  travaux  plus  avan- 
cés qu'il  avait  osé  lui  dérober  à ses  derniers  instants. 
Champollion  n’a  malheureusement  pas  eu  le  temps  d’expo- 
ser ses  théories  sur  ce  point  de  la  science,  et  sa  grammaire 
parle  à peine  de  l’écriture  enchoriale,  qui  devait  être  étu- 
diée dans  un  ouvrage  particulier. 

Vos  conjectures  sur  l’opinion  générale  de  Champollion 
peuvent,  néanmoins,  être  vérifiées  d’une  manière  complète, 
par  un  article  où  M.  Lenormant  a exposé  tout  l’enchaîne- 
ment des  écritures  égyptiennes.  Ce  travail,  inséré  dans  la 
Reçue  Française  en  mars  1830,  fut  rédigé  sous  l’inspira- 
tion des  leçons  récentes  de  Champollion,  et  avec  son  appro- 
bation pour  la  publication  de  certaines  remarques,  encore 
inédites  à cette  époque.  Je  neveux  pas  mutiler  ce  morceau, 
qu’il  faut  lire  en  entier,  car  on  n’y  trouvera  encore  aujour- 
d’hui rien  à retrancher  et  peu  de  choses  à ajouter.  Nous  y 
voyons,  de  la  manière  la  plus  authentique,  qu’à  cette  der- 
nière époque  de  ses  travaux,  Champollion  regardait  dé- 
finitivement le  démotique  comme  une  dégénérescence  de 
Y écriture  hiératique,  dans  laquelle  les  caractères  tant 


1.  F.  de  Saulcy,  Lettre  à M.  Guigniaut,  p.  14. 
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phonétiques  que  symboliques  s’étaient  simplifiés  de  plus  en 
plus  par  l’usage  journalier,  jusqu’à  perdre  souvent  la  trace 
de  leurs  formes  originaires. 

M ais  comme  la  simplification  des  siynes  idéographiques 
jetait  nécessairement  de  l’obscurité  dans  la  lecture,  leur 
usage  se  restreignait  chaque  jour,  et  le  phonétisme  faisait, 
en  conséquence,  de  nouveaux  progrès.  Il  existait  un  autre 
motif  impérieux  à ces  progrès  du  système  phonétique  ou 
alphabétique,  dans  la  transformation  successive  du  langage. 
Lorsqu’un  mot  était  tombé  en  désuétude,  l'idée  que  ce  mot 
exprimait  ne  pouvait  plus  être  rendue  dans  l’écriture  par 
le  symbole  abrégé  du  mot  antique;  il  fallait  bien  que  le 
mot  nouveau,  ou  la  forme  plus  moderne  fût  exprimée  par 
des  lettres,  s’ils  différaient  un  peu  notablement  du  mot 
antique.  Ainsi,  par  exemple,  Yæil  se  disait  iri  dans  l’idiome 
sacré,  comme  l'atteste  Plutarque.  L 'œil  .<2^  hiérogly- 
phique était  tellement  identifié  aux  sons  iri,  qu’il  servait  à 
écrire  le  mot  iri,  faire,  en  copte  eipe.  Ce  mot  étant  devenu 
suranné  et  remplacé  dans  l’usage  par  le  mot  bal,  copte  WA, 
il  a fallu  nécessairement,  pour  rendre  ce  mot  dans  le  dé- 
motique, abandonner  la  sigle  de  l’œil  dans  ce  cas  et  écrire 
le  mot  bai  alphabétiquement.  Mais  nous  retrouverons  Yæil' 
lui-même  dans  des  titres  sacrés. 

Si  l’on  joint  à toutes  ces  causes  l’imitation  des  peuples 
qui  furent,  pendant  cette  période,  en  contact  intime  avec 
l’Egypte,  on  conçoit  que,  comme  l’a  dit  M.  Lenormant, 
l’écriture  se  soit  peu  à peu  débarrassée  de  tous  ses  symboles. 
C’est  là  l’état  où  vous  l’avez  trouvée,  Monsieur,  dans  le 
fragment  nécessairement  très  moderne  sur  le  dieu  Amoun  . 
Arrivée  à ce  degré  de  simplification,  l’écriture  égyptienne 
n’avait  plus  besoin  que  de  transcrire  en  lettres  grecques 

1.  Voy.  la  planche  I,  n°  1 bis,  manuscrit  magique  de  Leyde;  n°  2 
bt,  Young,  Hicroglgphics,  pl.  31,  1.  7,  Contrat  Casati.  Le  dernier  ca- 
ractère est  un  déterminatif  qui  sera  expliqué  plus  loin. 

2.  Voy.  Reçue  archéologique , mai  1848. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxi. 
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celles  de  ses  articulations  que  pouvait  rendre  cet  alphabet 
pour  devenir  le  copte  des  manuscrits. 

M.  Lenormant  nous  avertit  qu’en  conséquence  de  ces 
idées,  Champollion  avait  remis  une  étude  plus  complète  des 
textes  démotiques  à un  temps  où  l’ordre  de  ses  travaux  lui 
aurait  permis  d’approfondir  les  particularités  de  l’écriture 
hiératique  à ses  différentes  époques. 

Plus  j’ai  étudié  l’écriture  démotique,  et  plus  j’ai  vérifié  le 
principe  reconnu  par  Champollion.  Vous  avez  bien  expli- 
qué, Monsieur,  la  profonde  différence  qu’il  y a entre  une 
traduction  opérée  par  la  comparaison  d’un  texte  grec  et  par 
une  dissection  plus  ou  moins  habile,  telle  que  Young  a su 
la  faire,  et  la  véritable  transcription  des  mots  qu’expriment 
les  groupes  démotiques.  Celle-ci  ne  peut  être  obtenue  que 
par  une  analyse  exacte  de  chacun  des  éléments  employés. 
Aussi,  vous  êtes-vous  attaché  spécialement  à lire  ces  mots, 
et  vous  me  permettrez  de  transcrire  ici  le  jugement  général 
que  M.  Brugsch  a porté  sur  votre  travail  (page  6)  : « ...Vir 
» illustrissimus  (de  Saulcy)  qui  primus  ad  lias  res  diligen- 
» tissime  et  subtilissime  perquirendas  acerrimum  studium 
» contulit...  inter  omnes  qui  ad  id  tempus  demoticæ  scrip- 
» turæ  rationem  explicare  studuerunt,  palma  haud  dubie 
» ingeniosissimo  illi  de  Saulcy  debeatur  ». 

Je  transcris  avec  un  double  plaisir  cet  éloge  impartial  qui 
vous  arrive  de  Berlin,  d’abord  parce  qu’il  a une  grande 
valeur  sous  la  plume  de  M.  Brugsch,  qui  propose  souvent 
des  lectures  différentes  des  vôtres,  et,  de  plus,  parce  qu'il 
prouve  que  ce  jeune  auteur  possède  le  rare  mérite  de  savoir 
rendre  pleine  justice  à ses  devanciers. 

Il  s’agit  donc  de  lire  les  groupes  démotiques  et  de  rendre 
raison  de  leurs  éléments,  de  manière  que  chaque  caractère 
retrouvé  ailleurs  joue  dans  le  nouveau  groupe  un  rôle  logi- 
quement semblable  à celui  que  l’on  a constaté  une  première 
fois.  C’est  seulement  après  avoir  subi  cette  épreuve  qu’il 
peut  être  regardé  comme  un  élément  assez  solide  pour  former 
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il  son  tour  la  base  d’un  nouveau  progrès  dans  le  déchiffre- 
ment. J’espère  prouver,  Monsieur,  que,  pour  atteindre  ce 
but,  l’un  des  moyens  les  plus  puissants  est  la  comparaison 
des  signes  démotiques  avec  les  caractères  hiératiques  qui 
furent  leurs  premiers  types.  Je  dis  chaque  signe  et  non  pas 
chaque  groupe,  car  le  mot  démotique  peut  affecter  souvent 
une  forme  nouvelle  et  étrangère  à l’idiome  sacré  ; il  doit, 
dans  ce  cas,  être  écrit  par  un  groupe  entièrement  nouveau,  et 
nous  l’avons  vu  pour  le  mot  bal , œil  (voy.  pl.  94,  nos  1 et  2). 
Il  en  est  de  même,  par  exemple,  du  mot  matji,  oreille,  en 
copte,  Aii.i.'xe  (voy.  pl.  94,  n°  3;  inscription  de  Rosette, 
ligne  4,  dans  l’expression  égyptienne  du  titre  Ptérophore). 

groupe  antique,  parce 
en  différait  notable- 
ment. 

J’ai  cru  devoir  insister  sur  ce  point,  d’autant  plus  que 
M.  Brugsch  n’y  a pas  donné  une  attention  suffisante.  En 
effet,  lorsqu’il  établit  une  comparaison,  il  se  sert  ordinai- 
rement d’un  signe  hiéroglyphique  en  négligeant  l’intermé- 
diaire hiératique.  Le  vrai  fil  conducteur  lui  échappe  par 
cette  méthode,  et  l'analogie  reste  douteuse  aux  yeux  du 
lecteur,  même  lorsqu’elle  est  invoquée  à juste  titre.  Je  pense 
qu’on  ne  conservera  pas  de  doute  sur  la  nécessité  de  suivre 
cette  filière  après  avoir  étudié  les  planches  qui  accom- 
pagnent mon  travail. 

Les  signes  démotiques  sont  de  plusieurs  espèces,  et 
M.  Brugsch  les  partage  en  deux  classes  : les  lettres  ou  signes 
phonétiques  et  les  sigles  idéographiques.  Quelque  naturelle 
que  paraisse  cette  division,  il  m’est  impossible  d’en  accep- 
ter les  termes  ainsi  posés.  Je  suis  obligé,  pour  me  faire 
mieux  comprendre,  de  développer  ici  les  principes  qui  ré- 
gissent, dans  l’écriture  sacrée,  une  classe  très  nombreuse 
de  caractères,  ou  le  phonétisme  se  développe  à divers  de- 
grés, tout  en  conservant  au  groupe  le  fond  de  sa  nature 
primitive  qui  est  idéographique.  Champollion  en  a parfaite- 


Le  groupe  n’a  de  rapport  avec  aucui 
que  le  mot  antique  mestjer 


244 


LETTRE  A M.  DE  SAULCY 


ment  saisi  la  nature  générale  et  il  transcrit  presque  toujours 
ces  groupes  avec  une  grande  sagacité.  On  doit  néanmoins  à 
M.  Lepsius  d’avoir  formulé  plus  nettement  les  divers  de- 
grés du  phonétisme 1 2 . Ce  savant  reconnaît  : 1°  un  alphabet 
très  restreint,  composé  de  caractères  purement  phonétiques 
ou  simples  lettres,  telles  que  [j  a,  Jj  b,  etc.  : 2°  des  carac- 
tères syllabiques , c’est-à-dire  valant  une  syllabe  complète, 
soit  que  la  seconde  lettre  soit  exprimée,  soit  qu’elle  reste 
sous-entendue.  C’est  ainsi  que  Champollion  donne  très 
exactement  la  valeur  mh  au  caractère  lorsque  ce  ca- 
ractère est  seul,  tout  aussi  bien  que  lorsqu’il  est  suivi 
de  signe  du  h;  3°  certains  caractères  exprimant  une  idée, 
un  mot , peuvent  être  accompagnés  de  l’ensemble  ou  d'une 
partie  des  signes  phonétiques  qui  écrivent  ce  même  mot. 
C’est  là  un  pléonasme  graphique  à divers  degrés  qu’il  nous 
faut  étudier  ici  avec  soin. 

Je  prendrai  le  mot  naklit,  force,  en  copte  ït^ujt,  pour 
exemple  des  diverses  méthodes  que  l’on  employait  pour 
combiner  les  éléments  phonétiques  autour  d’un  symbole. 
Le  symbole  de  cette  idée  était  le  bras  armé  de  la  mas- 
sue s — a,  ou  le  morceau  de  bois  noueux  v=^-.  Or,  on  trouve 
les  lettres  www  n,  m kh,  <=>  t,  jointes  à ces  deux  symboles  de 

/www  /www  ^ y-  ^ ^ 

toutes  les  manières  suivantes  : ® ou 

1 tout  seul  ’.  Ce  dernier  caractère,  qui  joue  le  rôle  de 


déterminatif,  peut  également  être  remplacé  dans  cette  fonc- 
tion par  la  branche  , mise  dans  la  main  d'un  petit  per- 
sonnage (voy.  pl.  94,  n°  4).  J’ai  remarqué  cette  variante 
sur  les  monuments  d'une  plus  haute  antiquité  : sur  la  belle 
stèle  du  roi  Sévekotp,  au  Louvre,  le  déterminatif  est  un 


1.  Voy.  Annales  de  l’Institut  archéologique,  1837. 

2.  Par  exemple,  dans  le  cartouche  de  Nectanébo.  Nekht 

neb  ou. 
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homme  tenant  la  massue  (voy.  pl.  94,  n°  5).  Il  résulte  de 
toutes  ces  variantes,  extraites  de  textes  d’ailleurs  identiques, 
que  le  caractère  se  prononçait  Nekht,  quelle  (pie  fût 
la  quantité  d’éléments  phonétiques  que  l’écrivain  jugeât  à 
propos  d’v  ajouter.  Rien  do  plus  général  que  l’emploi  de  ce 
demi-phonétisme,  en  sorte  qu’on  pourrait  dire  (pie  tout 
caractère  qui  emportait  l’idée  d’un  mot  pouvait  être  accom- 
pagné par  surcroît  de  tout  ou  partie  des  lettres  avec  les- 
quelles on  écrivait  ce  même  mot.  Il  est  impossible  de  se 
rendre  compte  de  l’économie  d’un  texte  égyptien  sans  la 
connaissance  de  cette  latitude  laissée  à l hiérogrammate. 
Mais  la  richesse  de  variantes  qui  en  découle  devient  elle- 
même  une  source  do  conquêtes.  J'en  citerai,  pour  exemple, 
le  mot  anem,  qui  signifie  laine,  toison,  poil.  Son  ortho- 
graphe est  curieuse  à étudier,  parce  qu’il  s’écrit  quelque- 
fois avec  deux  de  ces  caractères  mixtes.  La  première  syllabe 
an  est  rendue  par  l’oeil  garni  de  son  sourcil  ou  par  le 
poisson  son  homophone.  Ces  deux  caractères,  pour 

rendre  la  syllabe  an,  sont  escortés  d’un  a (j  ou  d’un  n , 
ou  de  l’un  et  de  l’autre, 1 * *  4 ou  tl  ^ : on  peut  également 

/vVVVVS  I A/WW\ 

les  employer  seuls  avec  la  même  valeur.  Dans  le  mot  anem. 


le  second  caractère  mixte  a la  forme  suivante  (j . Je  ne  con- 
nais pas  l’objet  qu’il  représente,  mais  je  le  lis  nem  sans 
hésitation,  en  comparant  les  variantes  principales  du  mot 

En  effet,  une  fois  que 


anem 


et. 


<&■ 


1.  Ces  variantes  sont  tirées  de  la  muraille  de  Karnak  actuellement 
au  Louvre,  où  Thoutmès  III  fit  inscrire  les  tributs  et  les  dépouilles,  ré- 
sultats de  ses  expéditions  victorieuses.  Ce  mot  y désigne  les  laines  pré- 
cieuses d'une  espèce  de  mouton  à grandes  cornes,  nommé  abi.  M.  Birch 
a parfaitement  saisi  ce  sens  dans  la  traduction  qu’il  a donnée  de  cette 
belle  inscription  (voy.  Transactions  of  the  Royal  Society,  vol.  II,  New 

Sériés).  Dans  le  Rituel  funéraire,  on  a désigné  par  ce  mot  la  toison  des 
chèvres  sacrées  et  le  poil  d’une  des  vaches  mystiques  (voy.  Todtenbuch, 

I)  -€23- 

125,  24  et  148,  31).  Il  est  écrit  dans  cet  endroit 
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l’on  a fait  cette  remarque,  on  observe  facilement  que  le 
caractère  ^ n’est  jamais  précédé  que  d’un  n et  suivi  que 
d’un  m dans  la  même  syllabe.  Je  ne  veux  point  sortir  de 
mon  sujet  pour  expliquer  ici  divers  mots  où  la  syllabe  nem 
s’écrivait  avec  ce  caractère  ; permettez-moi  seulement  de 
remarquer  que  M.  Osburn’  avait  cru  reconnaître  le  nom 


des  peuples  sémites , en  lisant  schemou  le  groupe  (] 

Il  est  évident  que  ce  mot,  employé  comme  nom  de  peuple, 
n’est  qu’une  variante  du  nom  générique  Namou,  qui  dési- 
gnait, chez  les  Égyptiens,  une  des  grandes  divisions  de 
l’espèce  humaine.  On  voit  de  quelle  utilité  peuvent  être  ces 
particularités  de  l’écriture  antique,  et  combien  leur  con- 
naissance est  indispensable. 

Il  appartient  aux  progrès  journaliers  de  la  science  d’en- 
richir les  trois  catégories  proposées  par  M.  Lepsius  et 
d’examiner  les  divers  emprunts  qu’elles  se  font  mutuelle- 
ment; mais  j’ai  dû  exposer  de  mon  mieux  cette  théorie,  car 
il  se  présente  ici  une  question  vitale  pour  la  lecture  des 
textes  démotiques.  N’y  a-t-il,  dans  ces  textes,  que  des  signes 
idéographiques  en  petit  nombre  et  des  lettres?  ou  bien  ont- 
ils  conservé  des  caractères  mixtes  comme  leurs  prototypes 
hiératiques?  Je  n’en  ai  jamais  douté,  Monsieur,  et  j’en  doute 
encore  moins  en  examinant  la  longue  série  de  caractères 
que  M.  Brugsch  donne  comme  correspondant  à des  lettres. 
L’écriture  démotique,  déjà  fort  compliquée  pour  une  écri- 
ture vulgaire,  l’eût  été  bien  davantage  si  tous  ces  caractères 
eussent  été  employés  indifféremment.  Vous  avez  bien  fait 
observer  que  les  radicaux  conservaient  en  général  une  ortho- 
graphe invariable.  Mais  il  faudrait  déterminer  les  règles 


Ancinm  ; la  mèche  de  cheveux  lui  sert  également  de  déterminatif,  mais 
la  dernière  lettre  est  redoublée.  C’est  une  modification  grammaticale 
ou  orthographique,  dont  beaucoup  de  radicaux  étaient  susceptibles.  En 
copte,  0.UOA1  signifie  peau. 

1.  Osburn,  Testimonrj  etc.,  p.  21. 
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de  cette  orthographe,  distinguer  les  signes  qui  servaient 
indifféremment  à écrire  les  divers  mots,  et  montrer  dans 
quelles  conditions  les  autres  pouvaient  être  employés.  Je 
ne  vois  pas  que  M.  Brugscli  se  soit  occupé  de  ce  point  essen- 
tiel. J’y  reviendrai  plus  en  détail  en  discutant  les  lectures 
que  contient  son  ouvrage,  et,  sans  m’engager  ici  dans  une 
nomenclature  de  caractères,  je  vais  prouver  brièvement  que 
le  démotique  employait  des  signes  de  toutes  les  catégories 
que  nous  avons  reconnues  dans  les  hiéroglyphes. 

L’emploi  de  quelques  signes  parement  idéographiques  a 
été  reconnu  par  tous  les  savants  qui  ont  étudié  l'écriture 
démotique  ; la  discussion  ne  s’est  établie  que  sur  leur  nombre 
et  sur  l’appréciation  de  quelques-uns  en  particulier.  Ainsi, 
chacun  reconnaît  la  valeur  des  sigles  qui  servent  à écrire 
les  idées  suivantes  : année  (voy.  pl.  94,  n°6),  homme  (nu  7), 
femme  (n°  8),  Dieu  (n°  9),  or  (n°  10)  ; les  noms  de  Thoth 
(n°  11)  et  du  soleil  (n°  12),  etc. 

Dès  ce  premier  pas,  la  comparaison  avec  les  signes  hiéra- 
tiques de  ces  mêmes  mots  nous  apparaîtra  comme  un  puis- 
sant moyen  de  vérification.  M.  Leemans  a très  bien  expliqué 
le  caractère  prêtre  (n°  13)  dans  ses  remarques  sur  le  ma- 
nuscrit magique  de  Leyde.  Ce  même  papyrus,  dans  la 
transcription  en  grec  du  mot  pneb  baï,  a fait  connaître  la 
sigle  démotique  du  mot  neb  qui  signifie  seigneur  et  tout, 
comme  dans  l’idiome  sacré,  et  comme  en  copte  les  mots 
ne A et  m&eit.  Les  variantes  de  ce  groupe  (nu  14)  ne  per- 
mettent pas  de  songer  à le  lire  alphabétiquement  (voy.  Mss. 
de  Leyde,  col.  XXI).  Il  nous  faudrait  donc  l’accepter  les 
yeux  fermés,  si  l’intermédiaire  hiératique  (n°  15)  ne  nous 
faisait  pas  comprendre  ces  diverses  abréviations.  Il  serait 
tout  à fait  insuffisant  d’en  rapprocher  la  corbeille  sym- 
bole du  même  mot,  comme  l’a  fait  M.  Brugsch.  Cet  auteur 
a lu  avec  succès  plusieurs  nouveaux  symboles,  tels  que  mur 
(n°  16)  et  demeure  (n°  17),  mot  très  important  pour  expli- 
quer diverses  phrases  du  texte  de  Rosette. 
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Vous  aviez  plus  de  peine,  Monsieur,  à admettre,  dans 
l’écriture  démotique,  l’usage  des  signes  idéographiques  em- 
ployés comme  déterminatifs  après  le  mot  écrit  phonétique- 
ment. Vous  aviez  cependant  reconnu  la  pierre  (n°  19)  qui 
détermine  le  mot  oueit  (pl.  95,  n°  20),  stèle  (copte  otüt), 
vers  la  fin  du  texte  de  Rosette.  Le  serpent  Urœus  (n°  21) 
a été  également  reconnu  par  vous  comme  jouant  le  même 
rôle  après  le  mot  ouraï  (n°  22)  diadème  ; nous  le  retrouve- 
rons avec  les  noms  de  ces  diadèmes,  (n°  23)  atf  (n°  24) 
pskhent,  etc.'.  Je  m’empresse  de  dire  que  l’ouvrage  de 
M.  Brugsch  nous  apporte  une  liste  très  riche  de  détermi- 
natifs démotiques.  J’espère  néanmoins  pouvoir  l’étendre 


encore. 


L’écriture  démotique  admettait  aussi  des  caractères  mixtes 
ou  semi-phonétiques,  tels  que  nous  les  avons  reconnus  dans 
les  hiéroglyphes.  Il  faut,  pour  le  prouver,  en  discuter  ici 
quelques  exemples.  Le  nom  propre  Nekhtmonthès , évi- 

|üuuuii 

demment  composé  du  nom  du  dieu  Mont  /www  x\  Ji  et  du 

mot  nekht,  fort,  force , se  trouve  heureusement  plusieurs 
fois  répété  dans  les  contrats  bilingues  (voy.  Young,  Hiero- 
glyphics,  pl.  31),  de  sorte  que  nous  avons  d’une  manière  cer- 
taine plusieurs  variantes  du  mot  démotique  que  les  Grecs 
ont  transcrit  et  qui  est  l’intermédiaire  nécessaire  entre 

/www 

l’antique  nekht  §?  - et  le  copte  En  examinant  ces  va- 


riantes (pl.  95,  n°  25),  on  voit  que  le  groupe  comporte  un  n 
initial  (pl.  95,  n°  26),  mais  qu’il  peut  aussi  s’en  passer.  Pour 
expliquer  ce  fait,  M.  Brugsch  lit  dans  ce  cas  kt  pour  nescht 
comme  l’avait  fait  Young  (voy.  Young,  Dict.,  p.  52),  et 


1.  Ces  deux  diadèmes  sont  mentionnés  dans  la  ligne  26'  du  texte  dé- 
motique. Dans  le  manuscrit  de  Leyde,  qui  a été  écrit  par  une  main 
extrêmement  habile,  les  déterminât  ifs  sont  souvent  de  vrais  petits 
dessins  hiéroglyphiques.  On  trouve  à la  colonne  VII,  1.  10,  le  diadème 
atef  très  fidèlement  reproduit  en  quelques  traits  de  plume  après  son 
nom  écrit  phonétiquement  (voy.  pl.  94,  23  bis). 


Bmi..  égypt.,  r.  xxi 


I'lanche  11  (95) 
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c’est  ce  qu'il  appelle  compendiaria  scriptura.  Il  paraîtrait 
assez  singulier  qu’on  eût  écrit  un  mot  en  abrégé  en  re- 
tranchant sa  première  articulation.  Nous  ferions  maintenant 
tout  le  contraire,  et  les  Egyptiens  le  faisaient  aussi.  En 
effet,  ils  écrivaient  en  démotique  le  nom  du  dieu  Ptah  par 
p (pl.  95,  27)  suivi  du  déterminatif  honorifique  commun 
aux  dieux,  aux  rois,  etc.  Le  nom  d’Amoun  s’écrivait  de 
même  A (pl.  95,  28).  Si  chacun  des  signes  du  mot  nekht, 
ainsi  complètement  écrit  (n°  29),  était  une  lettre,  le  signe 
médial  devrait  nécessairement  être  un  .3  ou  un  uj  ; or,  il 
n’en  est  pas  ainsi,  et  M.  Brugsch  reconnaît  qu’il  est  extrême- 
ment semblable  au  k ordinaire  avec  lequel  il  l’identifie.  Et 
voyez,  Monsieur,  oit  entraîne  une  mauvaise  méthode  de 
lecture  sur  ce  point.  11  faut  trouver  ici  un  sS,  et  la  lecture 
alphabétique  ne  pouvait  donner  qu’un  k;  M.  Brugsch  en  con- 
clut que  le  même  signe  phonétique  pouvait  servir  à trans- 
crire les  articulations  voisines  k,  et  uj  ; il  étend  même 
cette  latitude  jusqu’à  ■*,  à et  q.  Je  sais,  Monsieur,  que 
Champollion  a pris  une  semblable  latitude,  mais  Cham- 
pollion  comparait,  par  cette  méthode,  des  radicaux  antiques 
à leurs  dérivés  coptes  : ces  dérivés  pouvaient  fort  bien  se 
trouver  éparpillés  dans  le  copte  parmi  les  articulations  d’or- 
gane semblable.  Je  pense,  néanmoins,  que  la  méthode  de 
Champollion  eût  gagné  beaucoup  en  certitude  et  en  clarté, 
s’il  avait  séparé,  dès  l’origine,  la  transcription  des  radicaux 
sacrés  d’avec  celle  des  mots  coptes  qu’il  leur  comparait. 
En  tout  cas,  cela  devient  d’une  absolue  nécessité  pour  le 
démotique  qui  se  rapproche  davantage  de  la  langue  copte, 
et  je  prouverai  plus  loin  qu’en  se  réservant  la  faculté  de 
transcrire  le  même  signe  par  plusieurs  lettres  différentes, 
M.  Brugsch  s’est  enlevé  quelquefois  le  moyen  rigoureux 
d’arriver  au  véritable  sens. 

J'ai  dit  que  le  signe  semi-phonétique  du  mot  nekht  (pl.  95, 
n°  30)  ressemblait  éxtrêmement  au  k démotique  (n°  31). 
En  comparant  les  types  hiéroglyphiques  de  ces  deux  signes 
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(n°  32),  on  se  rend  compte  de  leur  différence  radicale,  tandis 
que  leurs  formes  hiératiques  ( ibidem ) font  voir  comment  une 
écriture  plus  cursive  les  a presque  confondus.  On  trouve 
cependant,  même  dans  l'inscription  de  Rosette  si  mau- 
vaise comme  calligraphie,  des  endroits  où  le  caractère  nekht, 
force  (n°  33),  se  distingue  encore  assez  nettement  du  k 
(n°  34).  On  remarque  ce  caractère  d’une  meilleure  forme  à 
la  dernière  ligne,  où  le  sculpteur  a donné  aux  caractères 
une  dimension  un  peu  plus  forte  pour  arriver  à remplir  la 
ligne. 

M.  Brugsch  ayant  constaté  lui-même  que  ce  caractère 
jouait  le  même  rôle  idéographique  que  le  bras  armé  => — a, 
nous  ne  sommes  plus  étonné  de  le  voir  transcrit  par  Nekht 
quoique  privé  de  1 ’n  initial;  il  pourrait  tout  aussi  bien  se 
passer  du  t final  dans  une  autre  variante,  sans  que  l’écriture 
cessât  d’étre  régulière. 

Il  est  évident  que  c’est  par  le  même  principe  qu’il  faut 
expliquer  les  variantes  du  groupe  démotique  (n°  35)  mau  t , 
mère  (Brugsch,  p.  11).  ldm  initial  est  ordinairement  re- 
tranché. Si  le  groupe  était  alphabétique,  concevrait-on  que 
l’on  eût  retranché  Ym  initial  (n°  36)  pour  laisser  seulement 
subsister  une  voyelle?  Quoique  devenu  très  différent  du  I 
signe  hiératique  correspondant  (n°  34  bis  ),  le  signe  (n°  35 
bis)  n’en  suffit  pas  moins,  presque  partout,  pour  exprimer 
à lui  seul  le  mot  mau  t ; l'on  y ajoute  cependant  quelquefois 
une  rn  (n°  36)  initiale  pour  plus  de  clarté. 

Il  faut  encore  appliquer  les  principes  du  semi-phoné- 
tisme pour  comprendre  quelque  chose  aux  diverses  va- 
riantes du  mot  démotique  (n°  37)  qui  correspond  au  luth 

hiéroglyphique  J,  caractère  principal  du  mot  J nofre,  j 

beau,  bon.  On  sait  que  ce  mot  est  conservé  en  copte  sous  la 
forme  complète  noqpe,  et  sous  la  forme  plus  abrégée  novqi, 
avec  la  perte  ordinaire  de  1’/’  finale.  Young  a bien  traduit 
ce  caractère,  mais  il  n’a  su  ni  expliquer  le  groupe,  ni  le  lire 
exactement  (voy.  Young,  Diction.,  p.  93  et  94).  Nous  pou- 
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vons  d’abord  prouver  directement  son  identité  avec  le  ca- 
ractère sacré  J par  le  nom  démotique  de  Memphis  (n°  38), 
dont  les  deux  parties  reproduisent  fidèlement  le  nom  hiéro- 


men  no/'re,  dans  sa  partie  phonétique.  En 


effet,  le  premier  signe  a déjà  été  lu  men  par  divers  savants  1 , 
et  nous  apporterons  encore  de  nouvelles  preuves  à l’appui 
de  cette  lecture  ; le  second  représente  donc  J nofre,  ou 
noufi,  clans  le  nom  de  cette  ville.  M.  Brugsch  me  fournit 
une  seconde  preuve  aussi  incontestable  de  cette  équiva- 
lence. Je  la  trouve  dans  le  nom  propre  féminin  (n°  39)  Ta 
nofrêho , ^ qu’il  a déchiffré  dans  les  deux  ins- 

criptions d’une  stèle  bilingue  du  Musée  Britannique.  La 
seconde  partie  de  ce  nom  répond  effectivement  au  mot 
copte  go,  visage  (hiéroglyphique  <$|),  dans  d’autres  noms 
propres,  comme  hosa  (beau  visage)  (n°  41),  qui  a été  trans- 
crit en  grec  hasos  et  hasys  (Young,  Diction .,  p.  43).  Il  faut 
seulement  observer  que,  dans  ce  dernier  nom  propre,  la 
voyelle  o (n°  41  bis)  est  exprimée.  La  première  partie  du 
nom  propre  (n°  39)  répond  donc  encore  nécessairement  à 
l’adjectif  J,  avec  l’article  féminin.  C’est,  en  effet,  la  marque 
initiale  du  féminin  n°  42),  telle  que  vous  l’avez  décrite 
dans  votre  Lettre  à AI.  Guigniaat  (page  8),  qui  précède 
notre  sigle  du  mot  bon,  dans  le  nom  démotique  de  cette 
femme.  La  seconde  forme  copte  iiou-qi  était  déjà  usitée  à 
cette  époque.  Indépendamment  du  nom  de  Memphis,  Men- 
noujî,  contracté  en  Alemphi,  on  peut  s’en  assurer  par  le 
nom  propre  (n°  43),  transcrit  en  grec  iietsve<pu>t7)<;  (voy.  Young, 
Hieroglyphics,  planche  34,  B,  1.  5).  Young  a réuni,  dans 
son  Dictionnaire  (page  88).  six  variantes  de  ce  nom:  il  se 
compose  de  l’initiale  (n°  44)  constamment  transcrite  iUts... 
et  que  Champollion  a reconnue  pour  l’équivalent  des  hié- 
roglyphes n petci,  le  don.  Cette  initiale  est  ordinairement 


1.  Nous  étudierons  ce  caractère  avec  les  signes  syllabiques. 
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suivie  d’un  nom  divin.  Dans  Péténéphôtès,  nous  connais- 
sons également  le  groupe  final  (n°  45)  ; il  se  lit  otp , et,  avec 
le  nom  d ’Amoun  (n°  46),  il  compose  un  autre  nom  propre 
(n°  47)  transcrit  en  grec  ’A^eviiOï)?  (Grey’s  Antigraph,  B, 

1.  5,  Hierogtyphics,  pi.  34).  Il  est  impossible  de  mécon- 
naître ici  la  finale  sacrée  àtp.  L’oreille  impérieuse  des 
Grecs  l’arrangeait  dans  les  transcriptions  en  élidant  une  des 
consonnes;  ainsi,  Aménôthès  et  Aménôphis  ne  sont  qu’un 
même  nom  égyptien,  Aménôtp.  Le  commencement  et  la  fin 
de  Péténéphôtès  étant  connus,  pete...  ôtes,  il  faut  que  le 
groupe  intermédiaire  réponde  à nef.  L'idée  bon  était  donc 
ici  rendue  par  le  mot  noufi  noirqi,  et  non  par  le  mot  n*.ne, 
comme  le  dit  M.  Brugscli,  qui  transcrit  ce  nom  propre, 
petenaneotp  (Brugsch,  pl.  II).  Il  est  évident  qu’il  fallait 
pete-nef-otp 1 . Mais  je  crois  comprendre  pourquoi  M.  Brugsch 
a été  chercher  le  mot  u^ue,  malgré  la  syllabe  /te/contenue 
dans  le  nom  propre  Péténéphôtès.  En  effet,  le  groupe  dé- 
motique se  présente  très  souvent  enrichi  d’un  n initial 
supplémentaire  (pl.  95,  48).  Cette  lettre,  inexplicable  pour 
M.  Brugsch,  est  très  régulière  pour  nous,  du  moment  que 
nous  avons  reconnu  la  valeur  mixte  de  notre  caractère  dé- 
motique. C’est  l’orthographe  qu’affecte  le  mot  noufi  dans  | 
divers  endroits  du  texte  de  Rosette.  On  trouve  dès  la  pre- 
mière ligne  et  er  noufi  (vov.  pl.  95,  n°  49 ),  faisant  bonne 
(la  vie  des  hommes),  en  grec  [toô  tov  ffiov  -ù>v  àv6pw^cov]  èr.avop- 
0u>:ravTO<c. 


1.  Nef  est  contracté  de  noufi  dans  la  composition,  comme  Amen  de 
Amoun  dans  Aménôphis,  har  de  Horus  dans  Haroucris,  etc.  On  observe 
cette  loi  de  raccourcissement  dans  les  grands  mots  composés  de  la  langue 
copte.  J’ai  dit  que  l'initiale  pété  nous  annonçait  un  nom  divin.  En  effet, 

nef otp,  en  hiéroglyphes  I nojrcotp,  est  l'épithète  favorite  du  dieu 

Chons.  Péténéphôtès  est  donc  un  synonyme  de  Pètèchonsis.  M.  Letronne 
a fait  remarquer  combien  les  Grecs  se  plaisaient  à composer  leurs  noms 
propres  avec  l’épithète  favorite  du  dieu  adoré  dans  leur  ville  natale 
(voy.  Letronne,  Obsercations  sur  une  classe  de  noms  propres , etc.). 
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Je  ne  dois  pas  abandonner  ce  groupe  sans  remarquer  que 
l’idée  réside  dans  le  premier  caractère  (pl.  95,  49  bis);  le 
second  n’est  qu’une  sigle  d’attention,  une  espèce  de  déter- 
minatif dont  il  faudra,  en  son  lieu,  examiner  la  nature  et 
les  fonctions.  Sa  présence  n’est  pas  nécessaire,  mais  elle  est 
extrêmement  utile,  puisqu’elle  empêche  de  confondre  le 
mot  nouji  avec  la  djandja  (pl.  95,  50)  dont  la  ligure  est 
presque  exactement  semblable.  La  forme  de  ce  signe  d'at- 
tention est  souvent  très  négligée  et  se  réduit  quelquefois  a 
une  petite  barre  ; dans  le  texte  de  Rosette  (n°  51),  on  le 
confondrait  facilement  avec  le  p de  l’article  masculin  (n°  52). 

Nous  trouverons  d’autres  caractères  mixtes  dans  le  cours 
de  cette  discussion,  et  leurs  variantes  orthographiques 
s’expliqueront  d’elles-mêmes  en  recourant  à ces  principes, 
que  je  n’ai  pas  craint  d’exposer  un  peu  longuement  à cause 
de  leur  importance. 

Dans  les  caractères  syllabiques  qu’employait  l’écriture 
sacrée,  les  uns  paraissent  complètement  phonétiques,  c’est- 
à-dire  indépendants  de  toute  idée.  Ainsi,  le  signe  i*iuun  men 
sert  à écrire  des  mots  qui  n’ont  entre  eux  que  des  rapports 
de  consonances  ou  du  moins  entre  lesquels  nous  n’aperce- 
vons plus  aucune  liaison  étymologique.  D’autres,  comme 
j S>o,  o p*,,  face,  visage,  servaient  de  préférence  à rendre  les 
idées  qui  avaient  avec  ces  hiéroglyphes  des  rapports  plus 
évidents,  sans  être  néanmoins  complètement  bannis  de  tous 
les  autres  mots.  M.  Lepsius  a donné  à quelques-uns  de  ces 
caractères  le  nom  fort  juste  de  conditionnellement  phoné- 
tiques. Nous  retrouvons,  dans  le  démotique,  des  caractères 
dont  la  nature  est  exactement  semblable.  M.  Brugsch,  ayant 
constaté  par  le  déchiffrement  du  nom  propre  Ta-nofre-ho 
° k I î sur  s^e  bilingue  du  British  Muséum,  que  le 
groupe  démotique  (pl.  96,  n°  53)  était  l’équivalent  de  ®face, 

visage,  est  conduit  à retrouver  avec  certitude  la  préposi- 
• • • 

tion  si  usitée  , égale  aux  mots  £i,  e^p*»,  sur,  vers,  etc.  (voy. 
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Champol.,  Grammaire,  Prépositions),  dans  le  même  groupe 
démotique  (n°  53),  employé  comme  préposition.  Young 
( Dict .,  p.  109;  paraît  avoir  saisi  cette  préposition,  et  Cham- 
pollion  l’a  très  fidèlement  lue  et  transcrite  dans  une  de  ses 
notes  manuscrites.  Ceci  ne  diminue  nullement  le  mérite 
de  M.  Brugsch,  à qui  reste  l’honneur  de  cette  précieuse 
remarque.  Comme  on  trouve  très  habituellement  la  prépo- 
sition écrite  (n°  54)  sans  sa  voyelle  o (n°  55)  ni  son  détermi- 
natif (n°  50),  il  faut  bien  admettre  que  le  premier  caractère 
peut  rendre  le  mot  à lui  tout  seul,  ainsi  que  ^ son  type 
hiéroglyphique.  C’est  donc  là  un  caractère  syllabique  qui, 
de  plus,  est  lié  d’assez  près  aux  idées  qui  se  rattachent  à 
la  face  humaine,  sur,  vers,  etc.  Le  premier  coup  d’œil  jeté 
sur  le  signe  hiératique  de  la  face  humaine  (n°  56  bis)  prouve 
que  notre  caractère  démotique  n’en  est  point  dérivé  : on 
l’a  tiré  directement  de  l’hiéroglyphe  et  c’est  une  excep- 
tion dont  il  est  utile  de  rechercher  la  raison.  On  remarquera 
que  tout  dérivé  du  caractère  hiératique  (n°  56  bis)  se  serait 
exactement  confondu  avec  une  liaison  démotique  très  usitée 
(n°  56  teré),  qui  rassemble,  comme  nous  le  verrons,  un  t 
avec  un  n ou  une  voyelle.  Or,  quoique  l’abréviation  pro- 
gressive ait  amené  plusieurs  de  ces  confusions,  il  est  naturel 
de  penser  qu’on  a cherché  le  moyen  d'en  écarter  quelques- 
unes. 

Rien  de  plus  certain  que  le  sens  de  frère  attribué  au 
caractère  (n°  57)  par  les  nombreuses  variantes  des  mots 
frère,  sœur  et  Philadelphe.  M.  Brugsch  le  transcrit  se  et 
sche,  mais  on  ne  peut  le  prononcer  que  son  ou  sen,  lorsque 
l’on  connaît  le  mot  antique  sen  ^ et  le  mot  copte  coït,  frère, 
entre  lesquels  le  mot  démotique  doit  nécessairement  venir 
se  placer.  Il  est  impossible  de  penser  que  l 'n  finale  se  fût 
retrouvée  en  usage  dans  le  copte,  si  elle  eût  été  perdue  dans 
la  prononciation  ptolémaïque.  Le  caractère  sen,  dans  ses 
diverses  variantes  (n°  57  bis),  est  donc  syllabique,  comme 
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son  type  antique  J l’était  sans  contestation.  Je  pense,  Mon- 
sieur, que,  ceci  reconnu,  on  comprendra  facilement  les 
deux  variantes  que  vous  avez  signalées,  page  210  de  votre 
Analyse  (n°  57  ter),  et  dont  la  forme  s’éloigne  sensiblement 
du  type.  C’est,  à mon  avis,  une  liaison  composée  de  la  par- 
tie supérieure  du  caractère  (n°  57)  sen  et  d’un  n de  la  forme 
ordinaire  (n°  58).  Ainsi,  dans  ce  cas,  les  deux  lettres  sont 

n 

représentées,  comme  en  hiéroglyphes,  lorsqu'on  écrit  : 

au  lieu  de 

Vous  avez  examiné,  Monsieur,  dans  la  Revue  archéolo- 
gique (octobre  1845),  les  nombreuses  variantes  du  titre 
Épiphane,  et  vous  avez  montré  les  difficultés  qui  s’y  réu- 
nissent. J’en  essayerai  une  analyse  plus  complète  en  traitant 
des  déterminatifs  démotiques,  mais  je  puis  montrer  ici  que 
le  principal  caractère  (n°  58  bis ) est  syllabique.  C’est  cer- 
tainement à tort  que  M.  Brugsch  le  transcrit  pour  une  ou 
deux  voyelles.  Considéré  comme  symbole  de  lieu,  Cé habi- 
tation, le  type  cnn,  auquel  il  est  entièrement  conforme,  a 
pu,  en  effet,  se  prononcer  êi,  ty,  ma,  etc.,  et  surtout  ne  pas 
se  prononcer  du  tout  lorsqu’il  est  employé  en  qualité  de 
déterminatif  ; mais  le  caractère  démotique  (n°  58  bis)  sert 
à deux  usages  très  distincts  qui  lui  viennent  de  cru  en  ligne 
directe.  En  tant  que  caractères  phonétiques,  l’un  et  l’autre 
valaient  hr.  Vous  avez  bien  montré  que  le  nom  de  la 
deuxième  tétraménie  démotique  (n°  59)  devait  se  prononcer 
hre,  comme  dans  Yidiome  sacré  frf-  Les  déterminatifs 
hiéroglyphiques  avaient  fait  voir  à Champollion  que  cette 
expression  signifiait  blé,  froment  en  particulier,  et  nourri- 
ture, denrées  en  général  ',  en  copte  ope.  Vous  avez  en  même 
temps  (voy.  Texte  démotique  de  Rosette , p.  22)  vérifié  une 
précieuse  indication  de  Champollion,  à savoir  que  ce  même 
groupe  démotique  (n°  59)  servait  six  fois  à exprimer  les 
idées  blé  et  denrées  dans  le  cours  du  décret  de  Rosette.  La 


1.  Mémoires  sur  la  notation  du  temps,  p.  104. 
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forme  constante  du  premier  caractère  vous  a autorisé  à 
avancer  que  c’était  à tort  que  Champollion  séparait  le  se- 
cond jambage  pour  en  faire  la  lettre  r.  Mais  Champollion, 
avec  cette  intuition  merveilleuse  qui  ne  lui  a jamais  fait 
défaut,  savait  qu’il  lui  fallait  le  mot  ope,  et  il  cherchait 
partout  son  r final.  Or,  le  caractère  initial  était  syllabique 
et  pouvait  se  lire  hr  à lui  tout  seul  comme  son  type  nrz). 
J’en  trouve  la  preuve  irrécusable  dans  les  variantes  du  titre 
Épiphane  (n°  60)  en  hiéroglyphes  <CÜ>,  her.  Nous  ne  pou- 
vons encore  examiner  ici  que  la  partie  phonétique  de  ces 
variantes.  En  jetant  les  yeux  sur  la  planche1  où  vous  avez 
rassemblé  les  plus  importantes,  on  reconnaît  aussitôt  que 
le  radical  est  écrit  trois  fois  avec  un  r complémentaire 
(n°  61),  hr  en  toutes  lettres;  ce  n’est  que  la  transcription 
du  groupe  sacré  avec  le  déterminatif  (n°  62  bis)  égal  à et 
comme  lui  symbole  du  mouvement.  Le  type  hiératique 
très  cursif  (n°  62),  identique  avec  le  caractère  démotique, 
est  celui  qu’on  trouve  dans  tout  le  rituel  funéraire  de  Sa- 
horphré.  Le  n°  62  est  copié  (pl.  62  de  la  Commission  d’É- 
gypte) dans  le  titre  du  chapitre  qui  correspond  au  chap.  85 
du  Todtenbuch  de  M.  Lepsius.  Un  surnom  consacré  comme 
celui  d ’ Épiphane  devait  avoir  une  prononciation  constante. 
Il  nous  faut  donc  admettre  que  ce  radical  se  lisait  toujours 
her  ou  har,  en  démotique  comme  en  hiéroglyphes,  quoique 
notre  caractère  y soit,  quatre  fois  sur  cinq,  dépourvu  de 
son  r complémentaire. 

On  reconnaît  plus  facilement  ces  caractères  syllabiques 
soit  dans  des  mots  antiques  conservés  intacts  par  l’usage, 
soit  dans  des  mots  sacrés  qui,  formant  des  noms  propres 
ou  des  surnoms,  ont  dû  être  transcrits  exactement  en  dé- 
motique. Mais  cette  circonstance  n’empêche  pas  qu'ils  ne 
conservent  leur  valeur  syllabique  lorsqu’on  les  emploie  pour 
écrire  d’autres  mots.  C’est  ainsi  que  nous  avons  vu  le  ca- 


1.  Voy.  Reçue  archéologique , octobre  1845,  pl.  37  bis. 
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ractère  rnen  (nu  63,  pi.  96)  dans  le  nom  antique  de  Mem- 
phis, Mennoafi  (n°  64),  et  nous  retrouverons  cette  syllabe 
dans  l’écriture  de  différents  mots.  M.  Brugsch  en  indique 
une  variante  (n“  65)  très  employée  dans  l’écriture  des  radi- 
caux. Sa  valeur  men  est  incontestable;  car,  suivie  d'un 
simple  t (n°  66),  elle  suffisait  pour  écrire  le  mot  mont  (n°  67), 
<jui  est,  suivant  toute  apparence,  le  nom  démotique  du 
dieu  Mont  ou  Mantou  A/WVVX  \>J).  Cette  valeur  se  trouve 


établie  par  le  nom  propre  (nu  68)  Nekhtmonth  du  Papyrus 
Casati  que  l’antigraphe  grec  écrit  NE^OfiiovO-r,?,  et  dont  nous 
avons  déjà  étudié  la  première  partie.  Je  dois  remarquer, 
Monsieur,  queChampollion,  et,  après  lui,  Salvolini,  en  lisant 
sment  le  mot  (n°  69)  qui,  dans  l’inscription  de  Rosette, 
exprime  les  idées  établi,  t'établir,  avaient  déjà  transcrit 
exactement  notre  signe  men  (n°65).  Vous  n’aviez  pas  admis 
cette  lecture,  et,  en  effet,  on  n’en  apportait  aucune  preuve  ; 
la  démonstration  en  appartient  donc  encore  à M.  Brugsch. 
J’ai  rangé  ces  deux  signes  dans  la  classe  des  signes  sylla- 
biques; le  second  n’est  probablement  que  l’abrégé  du  pre- 
mier. Il  serait  facile  encore  de  ne  voir  dans  l’un  et  l’autre 
cas  que  la  liaison  clés  consonnes  m et  n (nos  70  et  71)  ; car 
nous  verrons  que  ces  liaisons  occupent  une  place  très  im- 
portante dans  l’écriture  démotique.  En  tout  cas,  il  est  cer- 
tain que  ces  signes  remplacent  partout  le  caractère 
dont  le  rôle  est  constamment  syllabique.  Mais,  comme  iis 
ne  rappellent  point  sa  forme  hiératique  (n°  71  bis),  je  suis 
bien  plus  porté  à les  considérer  comme  composés  des  deux 
lettres  m et  n.  Je  ne  dois  pas  oublier,  Monsieur,  qu’en  exa- 
minant la  lecture  du  groupe  sment , à la  page  78  de  votre 
Analyse,  vous  avez  signalé  les  graves  complications  qu’en- 
traînait cette  lecture,  et  vous  disiez  : Donc,  lü  le  signe  initial 
(n°  69)  est  un  s et,  dans  le  même  mot,  un  signe  impronon- 
çable ; 2°  le  second  signe,  qui  est  un  p dans  le  nom  de 
Ptolémée,  devient  ici  un  m,  etc.  ; de  sorte  que  vous  faisiez 
remarquer  que  des  signes  tout  à fait  identiques  venant  à 
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jouer  des  rôles  très  différents,  l’écriture  démotique  serait 
devenue  une  sorte  de  grimoire  inextricablement  embrouillé . 
Toutes  les  difficultés  que  vous  avez  signalées  existent  très 
réellement.  Ces  formes  de  caractères  radicalement  distincts 
et  devenus  si  semblables  dans  l’usage  seraient  inexplicables 
dans  une  écriture  primitive,  et  que  l’on  aurait  à déchiffrer 
telle  qu’elle  aurait  été  d'abord  inventée;  mais  on  en  com- 
prend l’existence  lorsqu’on  réfléchit  qu’on  étudie  dans  le 
démotique  une  écriture  doublement  dérivée  et,  si  j’ose  le 
dire,  abrégée  à la  deuxième  puissance.  Un  Égyptien  n’était 
pas,  néanmoins,  dépourvu  de  (il  conducteur  au  milieu  de 
ces  divers  emplois  de  caractères,  dont  les  formes  s 'étaient 
confondues  : 1°  L’orthographe  à peu  près  constante  des 
groupes  radicaux  guidait  l’œil  et  aidait  la  mémoire  ; 2°  dans 
la  main  des  écrivains  habiles,  les  divers  signes  ne  se  con- 
fondaient pas  complètement.  Le  signe  imprononçable  qui 
suit  la  racine  sment  et  bien  d’autres,  n’étant  qu’un  surcroît 
de  précaution,  ne  pouvait  jamais  embarrasser  un  Égyptien 
qui  avait  déjà  prononcé  le  mot  tout  entier  lorsqu'il  arrivait 
à ce  signe,  et  qui  savait  parfaitement  que  les  radicaux 
étaient  souvent  suivis  de  signes  déterminatifs  impronon- 
çables, soit  qu’il  connût  encore  le  sens  idéal  attaché  à ces 
signes  supplémentaires,  soit  qu’il  en  eût  complètement  perdu 
la  trace.  En  ce  qui  concerne  le  mot  sment  (n°  69),  établir, 
disposer  (cjmeivr  en  copte),  il  ne  pouvait  offrir  de  difficultés 
sérieuses  à la  lecture  pour  un  indigène.  En  effet,  le  premier 
signe  est  une  s,  qui  est  presque  toujours  employée  comme 
s initiale;  le  second  caractère  se  lit  mon,  comme  nous  l’avons 
vu,  et  il  est  suivi  non  pas  d'une  s ni  d’une  n,  mais  bien  des 
deux  caractères  connus  c t (n°  72).  La  voyelle  e était  écrite 
après  les  deux  consonnes  mue  au  lieu  de  men  ; cette  règle, 
dont  nous  verrons  souvent  l’application,  est  encore  un  héri- 
tage de  l’ hiératique , et  il  en  faut  tenir  compte  dans  la 
transcription.  Le  mot  se  lisait  donc  sment  sans  hésitation, 
et  l’ensemble,  complété  par  le  signe  final . formait  un  groupe 
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que  l’œil  ne  pouvait  plus  confondre  avec  aucun  autre  ; en 
sorte  que,  sous  ces  traits  de  plume  qui  nous  paraissent  si 
confus,  l’écriture  démotique  avait  néanmoins  réussi  à con- 
server, dans  une  certaine  mesure,  le  caractère  exquis  de 
l'écriture  sacrée,  dans  laquelle  l’iiiérogrammate  pouvait 
frapper  tout  à la  fois  les  yeux  et  les  oreilles  du  lecteur, 
peindre  en  même  temps  et  parler  sa  pensée,  pour  la  repro- 
duire plus  complètement  à l’intelligence. 

Sans  vouloir  faire  ici  une  nomenclature  des  caractères 
syllabiques  démotiques,  étudions  encore  l’expression  du 
verbe  o-von  être,  qui  revient  dans  une  si  grande  quantité 
de  phrases.  Champollion  avait  remarqué  que,  dans  le  texte 
démotique  de  Rosette,  un  même  signe  (n°  72  bis)  revenait 
constamment  aux  endroits  où,  d'après  le  sens  des  phrases, 
le  copte  eût  exigé  le  verbe  otoh  être.  11  retrouva  ce  verbe 
dans  les  hiéroglyphes,  exprimé  particulièrement  par  le 
lièvre  JiL,.  Cet  animal  n’est  pas  un  symbole  du  verbe  être, 
c'est  un  pur  caractère  syllabique  ; quelle  que  soit  d’ailleurs 
l’origine  de  sa  valeur,  il  sert  à écrire  la  syllabe  oun  dans 
des  mots  parfaitement  indépendants  les  uns  des  autres, 
tels  que  , o-vion,  ouvrir , otochi,  lumière, 

oTcoituj,  un  loup , ^ S),  hounnou , jeune , etc.  En 

jetant  un  coup  d’œil  sur  le  caractère  hiératique  correspon- 
dant au  lièvre  (n°  73),  le  rôle  du  signe  démotique  (n°  72)  se 
dévoilera  tout  aussitôt.  Dans  l’écriture  de  certains  contrats’ 


1.  C’est  ici  le  cas  de  remarquer,  une  fois  pour  toutes,  que  la  pierre  de 
Rosette,  très  médiocre  en  général  pour  le  type  et  pour  l’exécution,  est 
encore  plus  particulièrement  mauvaise  dans  le  texte  démotique.  En 
effet,  cette  écriture  est  une  véritable  tachy  g rapide  obtenue  par  l’usage 
constant  de  la  plume.  La  pierre  ne  se  prête  qu’avec  une  grande  diffi- 
culté à la  reproduction  d’une  écriture  aussi  profondément  cursive. 
Aussi,  sur  ce  monument,  les  traits  sont  devenus  anguleux  et  ont  perdu 
beaucoup  de  leur  physionomie;  enfin  plusieurs  caractères,  voisins  par 
la  forme,  mais  très  distincts  dans  leur  emploi,  se  confondent  à l’œil  sur 
la  pierre  de  Rosette,  ce  qui  a hérissé  l’étude  de  ce  monument  de  dif- 
ficultés sans  nombre. 
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le  caractère  oun  (n°  74)  prend  une  forme  un  peu  plus  com- 
pliquée, et  nous  pourrons  y constater  sa  valeur  par  deux 
transcriptions,  l'une  grecque  et  l'autre  hiéroglyphique. 

On  trouve,  dans  l’antigraphe  grec  du  Papyrus  Casati,  le 
nom  propre  "Ovvw<pptc;  le  père  de  ce  personnage  est  nommé 
Horns  et  sa  mère  Senpoëris.  L'expression  démotique  de 
ces  deux  derniers  noms  ayant  été  reconnue  par  tout  le 
monde,  il  ne  pouvait  y avoir  d’hésitation  sur  le  nom  démo- 
tique  qui  répondait  à Onnofris.  Ce  nom  affecte,  dans  le 
Papyrus  Casati,  une  forme  (n°  74  bis)  assez  différente  au 
premier  abord  de  celle  qu’il  a dans  la  copie  de  Berlin  (n°  75)’. 

11  est  évidemment  composé  de  deux  radicaux  oun  et  nofre. 
Nous  avons  étudié  avec  trop  de  soin  le  second,  nofre,  pour 
nous  étonner  de  le  trouver  dans  le  Papyrus  de  Berlin  écrit 
avec  le  supplément  d’une  n initiale  (n°  76)  au-dessus  de  la 
sigle  nofre;  et  vous  remarquerez,  Monsieur,  que  cette  or- 
thographe si  régulière  eût  été  incompréhensible  sans  nos 
explications  sur  la  nature  mi. rtc  du  caractère  principal.  Les 
deux  variantes  du  premier  radical  oun  présentent  des  dif- 
férences assez  notables,  tant  entre  elles  qu’avec  le  caractère 
de  la  pierre  de  Rosette  (n”  72  bis),  mais  chacune  de  ces 
trois  variétés  rappelle  le  deuxième  type  hiératique  (n°  73). 

La  connaissance  du  verbe  oun,  être,  est  tellement  indis- 
pensable, qu'il  est  fort  heureux  que  la  transcription  d’un 
nom  propre  en  ait  constaté  l’expression.  Celui-ci  ne  peut 
donc  sc  lire  Chonofris  comme  Young  l’a  proposé  (Diction- 
naire, p.  85)  et  il  n’a  pas  le  moindre  rapport  avec  le  dieu 
Citons.  On  ne  peut  le  lire  autrement  que  son  type  sacré, 

oun  nofre,  J C’était  le  nom  royal  d’Osiris,  qu’on 

pourrait,  je  crois,  interpréter  étant  bon,  ou  le  bon  par  | 
excellence  ; et,  comme  Champollion  l’a  dit,  il  a été  fort 

1.  Voy.  Papyrus  Casati,  dans  Young,  Hieroglf/phics,  pl.  31,  1.  7,  et  j 
Papyrus  3G  de  Berlin,  dans  Kosegarten,  pl.  IX. 
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exactement  conservé  dans  les  noms  modernes  Onnophris  et 
Onu  fri  as. 

Nous  allons  retrouver  la  même  syllabe  dans  le  surnom 
fort  curieux  porté  par  Ptolémée  Aulétès,  vA?  a Gvoffoç.  Le 
Musée  Britannique  possède  une  stèle  démotique  venue  de 
Sakkarah,  et  fort  remarquable  par  le  tracé  hardi  et  com- 
pliqué des  traits  de  l’écriture  qui  annonce  une  main  très 
exercée'.  Young  y a reconnu  après  le  nom  de  Ptolémée  le 
titre  vïq;  AtôvüüOî,  et  il  a bien  déchiffré  les  mots  le  dieu 

(n°  77) T i n y s s (n°  79),  ou,  en  suppléant  deux 

voyelles,  Dionysos.  Le  groupe  intermédiaire  (n°  78)  devait 
donc  répondre  à vsôç.  Dionysos  ( Bcicchus  et  non  pas  Denys, 
comme  Young  le  remarque  fort  justement)  était  le  repré- 
sentant d’Osiris  dans  le  système  d’identification  gréco- 
égyptienne.  En  effet,  le  titre  officiel  ' de  ce  roi  était  V Os  iris 

1.  Voy.  Hierogltjphics,  pl.  75,  1.  7. 

2.  La  déification  a tenté  l’ambition  de  tous  les  rois  de  l'antiquité.  Mais 
cette  usurpation  impie,  qui  ne  nous  parait  maintenant  que  le  délire 
suprême  de  l’orgueil  humain,  se  présentait  en  Égypte  avec  un  caractère 
tout  particulier.  S’identifier  avec  la  divinité,  c était  pour  les  Égyptiens 
une  condition  régulière  quant  à la  plupart  des  actes  religieux.  Cette 
direction  des  esprits  aide  à comprendre  la  singulière  apothéose  de 
Rhamsès  le  Grand  qui,  sous  son  propre  nom,  ou  sous  le  nom  do  Soleil 
de  Rhamscs,  s’introduit  dans  les  triades  divines  auxquelles  le  souverain 
adresse  ses  hommages.  L’homme,  à sa  mort,  devient  un  Osiris ; puis 
on  le  voit  revêtir  successivement  d’autres  formes  de  la  divinité,  à me 
sure  que  son  âme  change  d’état  dans  l 'Amenti.  Dans  l’acte  de  la  prière, 
l’homme  s’identifiait  également  à un  dieu.  Jamblique  nous  a conservé 
cette  notion  (VI,  (i;  1,  12)  que  nous  retrouverons  constamment  depuis 
les  prières  antiques  du  Rituel  Itinéraire  jusqu’à  la  conjuration  du 
Rituel  magique  de  Leyde  (voy.  Reuvens,  Lettre  à M.  Lelronne). 
L’Égyptien  ne  croyait  donc  à la  puissance  de  sa  prière  qu’aulant  qu’il 
la  formulait,  non  pas  en  son  propre  nom,  mais  au  nom  d’un  dieu. 

Le  roi.  par  son  couronnement,  se  trouvait  régulièrement  transformé 
en  un  dieu  fils  du  Soleil;  aussi,  lorsqu’ Alexandre  fut  proclamé  fils  de 
Jupiter  Amnion,  ce  fut  une  marque  éclatante  que  l’Egypte  l’adoptait 
comme  un  souverain  indigène.  C’est  une  nuance  de  la  même  idée  qui 
est  exprimée  par  le  titre  di"n  Epiphanc,  dieu  manifeste,  comme  l’a  très 
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enfant  rlSfi  *=r  % , Osirishoun;  son  cartouche  hiérogly- 

phique  en  fait  foi’.  Comme  il  s’agit  d’un  titre  consacré,  le 
même  mot  houn  a dû  être  conservé  dans  le  démotique.  En 
effet,  malgré  la  complication  des  traits  qui  caractérise  l’écri- 
ture de  ce  monument,  on  reconnaît  sans  peine  la  lettre 


bien  traduit  Champollion.  Dieu  incarné  rendrait  aussi  très  bien  l'idée 
égyptienne,  car  le  verbe  signifie  engendrer.  Les  Égyptiens,  rois 

ou  particuliers,  n’avaient  point  la  prétention  de  s assimiler  à Ammon, 
dieu  suprême  et  générateur  ; mais  ils  affectaient  volontiers  le  caractère 
du  dieu  enfant,  troisième  personne  de  la  triade  divine  et  produit  de 
l’opération  mystérieuse,  symbole  de  toute  création.  Les  noms  de  ces  fis 
die i ns  furent  extrêmemerit  usités  comme  noms  propres,  et  de  là  tous 
ces  noms  terminés  en  pekhrouti,  soboles , -tioypix r,;,  Harpoeratès,  Sem- 
phucratès,  Chapochratès,  Horus,  Citons,  Ah  (ou  Lunus)  enfant;  ce  sont 
là  de  véritables  médailles  qui  indiquent  à quel  point  cette  idée  était 
dominante  à l’époque  ptolémaïque.  Mais  elle  est  entièrement  conforme 
à la  tradition  antique.  Amoun,  s’adressant  aux  dieux  du  Nord  et  du 
Midi  dans  le  temple  de  Médinct-Habou,  leur  dit  à propos  de  Rhamsès 

le  Grand  : « C’est  mon  fils,  le  seigneur  des  années Je  l’ai 

» élevé  dans  mes  propres  bras  ; je  lui  ai  dit  de  faire  des  adorations 
» devant  la  porte  de  ma  demeure;  je  l’ai  engendré  dans  la  jouissance 

» de  mes  membres  divins Il  est  en  vous,  il  adore  comme  vous 

» adorez,  son  nom  (germe?)  comme  vos  noms....  » C’est  en  consé- 
quence de  ces  idées  qu’on  trouve  figurés  sur  les  monuments  religieux 
tous  les  détails  de  l’éducation  des  jeunes  rois  divins,  Aménophis  et 
Cæsarion,  et  que  leur  mère  porte  les  titres  de  la  grande  mère  divine. 
J’ai  cru  ces  développements  nécessaires  pour  faire  saisir  l’idée  fonda- 
mentale de  tous  ces  titres  qu’il  nous  faudra  analyser,  dieu  Épiphane , 
jeune  Harphrè,  jeune  Os  iris,  etc. 

1.  Voy.  Lepsius,  Choix  de  Monuments,  pl.  XVI.  Cette  belle  stèle  de 
Ta  i ntout p a aussi  été  reproduite,  par  une  très  belle  lithographie,  dans 
les  Monuments  publiés  par  M.  Prisse  dont  le  crayon  est  sans  rival  pour 
la  fidélité  du  cachet  hiérugh/phir/ue.  Il  faut  remarquer  que,  dans  cet 
endroit,  le  lièvre  est  remplacé  par  son  homophone  habituel,  la 
petite  (leur  «qU.  II  est  aussi  à noter  que  wià;  ne  signifie  point  ici  nou- 
ceuu,  mais  jeune , comme  dans  l’inscription  de  Rosette,  ligne  1 : 
[iaiTiXe-JovToç  tov  veoO,  ce  que  M.  Lenormant  traduit  si  justement  : sous 
l’empire  du  jeune  monarque. 
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initiale  h,  qui,  dans  le  premier  exemple  (n°  78),  a presque 
tout  à fait  la  forme  hiératique  (n°  80).  La  sigle  dérivée  du 
lièvre  oun  (n°  81)  vient  ensuite;  elle  est  également  un  peu 
plus  chargée  qu'à  l’ordinaire.  Je  ne  sais  pas  ce  (pie  pou- 
vaient signifier  les  petits  traits  intérieurs  qui  l’accom- 
pagnent dans  le  premier  exemple  (n"  78),  et  qui  manquent 
dans  le  second  (nu  82).  Je  pense  qu’ils  jouent  le  même  rôle 
que  le  point  qui  ne  sert  très  souvent  qu’à  remplir  un  vide 
et  à conserver  ainsi  une  sorte  de  symétrie  dans  l’aspect  des 
groupes.  Quant  aux  deux  derniers  caractères  qui,  dans  le 
second  exemple  (n°  82),  sont  joints  au  groupe  par  un  même 
trait  de  plume,  quoiqu’ils  soient  réduits  ici  presque  à un 
souvenir,  nous  pourrons  cependant  prouver  au  chapitre  des 
déterminatifs,  qu’ils  sont  là  pour  remplacer  les  caractères 
homme  (n°  83)  et  enfant  (n°  84).  La  troisième  variante 
(n°  85)  est  tirée  de  la  stèle  calcaire  bilingue,  venue  égale- 
ment de  Sakkarah  et  publiée  par  Young  (pl.  74,  lig.  1 , A)  ; 
elle  se  compose  des  mêmes  éléments,  mais  l’écriture  en  est 
plus  grossière. 

Ces  exemples  suffiront  pour  prouver  l’emploi  de  véri- 
tables caractères  syllabiques.  La  syllabe  complète  est  encore 
rendue  souvent  dans  l’écriture  par  des  groupes  que  je  n’étu- 
die pas  ici,  parce  qu’ils  se  composent  essentiellement  de 
deux  caractères  phonétiques  ordinaires,  liés  ensemble  par 
un  seul  trait  de  plume. 

Pour  résumer  ce  (pie  j’ai  voulu  établir  par  toute  cette 
discussion,  il  me  semble  prouvé  maintenant  (pie  l’écriture 
démotique  employait  comme  son  type  hiératique  des  carac- 
tères de  toutes  les  classes  : de  simples  lettres , des  carac- 
tères syllabiques  et  des  signes  mixtes  ou  purement  idéc- 
graphiques. 

Lors  donc  qu’un  signe  démotique  n’offrira  point,  par  son 
emploi  fréquent  et  indifférent  dans  les  divers  radicaux,  le 
caractère  d’une  simple  lettre,  il  faudra  rechercher  dans 
quelles  circonstances  il  est  employé,  pour  apprécier  la 
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nuance  idéale  qui  peut  y être  attachée.  Considérée  à ce 
point  de  vue,  la  liste  de  cent  soixante-dix  signes  phoné- 
tiques, qui  compose  le  premier  tableau  de  M.  Brugsch, 
devient  bien  moins  effrayante.  Nous  verrons,  Monsieur,  une 
grande  partie  de  ces  signes  se  ranger  facilement  dans  les 
classes  que  nous  venons  de  distinguer;  et,  à l’aide  des  éli- 
minations que  nous  pourrons  opérer,  l’alphabet  des  lettres 
démotiques  ou  signes  purement  phonétiques  se  trouvera 
réduit  à de  bien  moindres  proportions.  Le  principe  de  sa 
formation  apparaîtra  aussi  simple  ({lie  logique  : 

1°  L’alphabet  démotique,  tout  comme  l’alphabet  antique, 
n’admet  qu’un  très  petit  nombre  de  types  pour  chaque 
articulation  ; 

2°  Chacun  de  ces  types  est  dérivé,  signe  à signe,  d’un 
caractère  de  l'alphabet  hiératique  qui  exprimait  la  même 
articulation  ; 

3°  Très  peu  de  caractères  sont  assez  défigurés  dans  le  dé- 
motique  pour  que  cette  transition  ne  soit  pas  encore  sen- 
sible dans  des  rapprochements  judicieux. 

J’essayerai,  Monsieur,  de  prouver  ces  assertions  dans  une 
seconde  lettre  que  j'aurai  l’honneur  de  vous  adresser.  Je 
vais  pas  à pas  et  je  ne  crains  pas  de  ralentir  ma  marche 
dans  le  but  de  la  rendre  plus  convaincante.  Ce  n’est  pas 
vous,  Monsieur,  qui  m’en  ferez  un  reproche,  puisque  vous 
avez  senti  la  nécessité  de  consacrer  deux  cent  cinquante 
pages  à cinq  lignes  de  l’inscription  de  Rosette.  Champol- 
lion,  sûr  de  sa  puissance,  a dédaigné  de  garrotter  son  génie 
dans  les  liens  d’une  minutieuse  analyse,  qui  en  eût  ralenti 
les  élans.  Dans  sa  merveilleuse  intuition,  il  marche  droit  à 
son  but  par  des  voies  qui  semblent  n’appartenir  qu’à  lui, 
et  il  s’empare  du  sens  de  la  phrase  avec  un  succès  constant 
qui  justifie  son  audace.  La  Grammaire  égyptienne  montre 
avec  quelle  précision  il  eût  formulé  plus  tard  toutes  les  lois 
de  son  nouveau  domaine,  mais  il  semble  pressentir  que  le 
temps  lui  a été  mesuré  avec  parcimonie;  aussi  se  montre- 
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t-il  bien  plus  impatient  de  pousser  au  loin  ses  conquêtes, 
que  de  décrire  géométriquement  le  terrain  qu’il  a parcouru. 
Cette  marche  peut  convenir  aux  grands  conquérants  de  la 
pensée  ; mais,  quant  à nous,  qui  essayons  d’entrer  en  Égypte 
à la  suite  de  Champollion,  nous  ne  pouvons  espérer  d’y 
faire  quelques  pas  qu’en  suppléant  à la  divination  par  la 
sévérité  de  nos  méthodes  et  la  patience  de  nos  investiga- 
tions. 


N 0 T E 

À LA  LETTRE  ADRESSÉE  PAR  M.  BIRCH  A M . LETRONNE 


Je  vois  que  M.  Birch  lit  comme  moi  les  deux  variantes 
de  Ta/ifou.  La  question  de  savoir  si  le  t linal  du  féminin  se 
prononçait  est  assez  complexe.  Dans  la  composition,  il  est 
certain  que  les  Grecs  ne  l'entendaient  pas , car  les  noms 
propres  féminins  commençant  par  sen  s’écrivent  en  égyptien 
she-ti-(n.)  fa  fdle  de. . . ; cependant  le  mot  mouth,  la  mère, 
semble  indiquer  qu'on  l’entendait  à la  fin  de  certains  mots. 
M.  Birch  dit  qu’il  est  en  désaccord  avec  moi  quant  à la 
valeur  du  petit  serpent;  il  lui  donne  cependant  les  mêmes 
affinités  que  celles  que  j’ai  indiquées,  sauf  la  nuance  du  j. 
Je  vois  que  M.  Hincks  a apprécié  cette  articulation  exacte- 
ment comme  je  l’avais  fait  dès  18461  2,  dans  son  beau  travail 
inséré  dans  le  dernier  volume  de  l’Académie  irlandaise.  Je  ne 
comprends  pas  bien  ce  que  M.  Birch  veut  dire  en  rappelant 
ici  que  le  petit  serpent  signifie  souvent  6 /A  ; ce  ne  peut 
être  le  cas  dans  la  composition  d’un  nom  propre.  Le  nom 
propre  Tiao  ou  Tsao  tel  que  M.  Birch  le  donne,  existe 
seul  et  est  fort  commun,  comme  il  dit:  donc,  rien  de  plus 

1.  Publiée  dans  la  Reçue  archéologique , 1848,  t.  V,  p.  303,  à la  suite 
de  Birch,  Lettre  à M.  Lctronne  sur  l’expression  hièroglgphique  de 
deux  noms  propres  èggp tiens. 

2.  Voy.  Annales  de  Philosophie  chrétienne , juin  1846 [;  cf.  p.  46-48 
du  présent  volume]. 
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régulier  que  le  nom  féminin  sert-  Tsao  avec  l’initiale  comme 
sen,  en  égyptien  she-6-n  Tsaho,  avec  le  t du  féminin  qui 
est  ici  évidemment  imprononçable.  Je  remarquerai  encore 
que  le  nominatif  <i>i).o5ç  ne  serait  pas  une  preuve  décisive  que 
le  t final  fût  complètement  muet.  L’euphonie  grecque  peut 
l’avoir  supprimé;  M.  Birch  m’en  fournit  un  exemple  dans 
le  roi  Psammous.  Le  nom  royal  égyptien  Psche-n-mau-t 
a été  transcrit  dans  Manéthon  Psammoulhis ; le  t,  ajouté 
au  mot  mau,  mère,  avait  donc  une  certaine  valeur  phoné- 
tique à la  fin  de  ce  mot. 


INSCRIPTION  DES  ROCHERS  DE  SEMNE' 


Un  zélé  voyageur  qui  vient  de  parcourir  pour  la  troisième 
fois  la  vallée  du  Nil,  M.  P.  Durand,  a bien  voulu  me  com- 
muniquer dernièrement  les  souvenirs  qu’il  a rapportés  de 
ses  dernières  excursions.  J’ai  examiné  ces  précieux  maté- 
riaux avec  un  plaisir  bien  vif;  car  le  crayon  habile  de 
M.  Durand  a acquis,  dans  ses  visites  réitérées  aux  vieux 
Pharaons,  ce  sentiment  exquis  de  l’art  égyptien  qu’un  bien 
petit  nombre  d’artistes  ont  pu  atteindre  jusqu’à  ce  jour. 
Dessinateur  habile  et  longtemps  amoureux  des  monuments 
grecs  et  byzantins,  sa  surprise  égala  son  admiration,  lorsque 
les  beautés  de  la  ligne  égyptienne  se  dévoilèrent  à ses  yeux, 
toujours  plus  parfaites  à mesure  que  la  lutte  devenait  plus 
intime  entre  le  dessinateur  moderne  et  les  artistes  de  Tliout- 
raès  III  ou  de  Séti  Ier.  Ce  qui  m’a  frappé  le  plus  vivement 
parmi  ces  beaux  dessins,  c’est  une  série  de  cartons  calqués 
dans  le  tombeau  de  ce  dernier  souverain.  On  sait  que,  dans 
cette  prodigieuse  syringe  découverte  par  Belzoni,  une  salle; 
dont  la  décoration  n’a  pas  été  terminée  nous  a conservé  la 
pure  esquisse  du  dessinateur  égyptien.  Or,  ce  trait,  large 
d’environ  un  centimètre,  a été  tracé  au  pinceau  avec  une 
telle  assurance  et  une  science  si  parfaite  de  la  ligne,  qu’on 


1.  Publié  clans  la  Renie  archéologique,  1818,  t.  Y,  p.  311-314. 


270 


INSCRIPTION  DES  ROCHERS  DE  SEMNÉ 


ne  se  lasse  pas  de  l’admirer.  On  y juge  l’artiste  égyptien 
supérieur  encore  à ce  qu’annoncent  les  parties  achevées  de 
ce  tombeau.  Le  beau  profil  de  Séti  Ier  est  reproduit  dans 
plusieurs  de  ces  traits  avec  une  fidélité  si  exquise,  qu’il  a 
fallu  superposer  les  calques  et  constater  ainsi  de  légères 
différences  pour  se  convaincre  que  ces  divers  dessins 
n’avaient  pas  été  répétés  à l’aide  d’un  type  découpé  en 
creux. 

Parmi  les  inscriptions  dessinées  par  ce  voyageur,  il  en  est 
une  que  je  m’empresse  de  communiquer  aux  lecteurs  de  la 
Revue,  à cause  de  l’importance  historique  des  faits  dont 
elle  apporte  la  preuve.  Elle  a été  copiée  sur  les  rochers  de 
Semné,  où,  suivant  les  notes  de  M.  Durand,  il  en  existe 
d’autres  semblables.  Cette  circonstance  nous  fait  espérer 
que  nous  pourrons  rétablir  plus  tard,  parla  comparaison  d’un 
second  texte,  les  caractères  restés  douteux,  et  par  consé- 
quent préciser  l’action  dont  on  a consacré  le  souvenir.  Heu- 
reusement le  sens  général  de  l’inscription  reste  certain 
quant  aux  conséquences  historiques  que  l’on  peut  en  tirer. 
Je  remplace  les  caractères  douteux  par  des  ? 


o 


1:1  n 


A/VW\A 

/VWv\A 


? #1 


19  20 


21 


24 
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Je  ne  m’arrête  pas  maintenant  aux  remarques  graphiques 
et  philologiques  que  suggère  cette  inscription;  tous  les 
groupes  sont  assez  connus,  au  moins  quant  à leur  sens,  de 
façon  à ce  que  la  traduction  générale  ne  présente  pas 
d’obscurité  : 


De  (ou  à)  Hapimou,  en,  l’an  3,  sous  le  gouvernement 

i -i  :s  <; 

du  roi  Ra  hem  (?)  Khou  toti  le.  oivi/ieateur,  lorsque  fut  le 

7 H 9 10  il  12  i:i  l'i 

fonctionnaire  chef  de  guerriers  Ransenb  ? ? dans 

15  Hi  17  1S  19  20  Î1 

le  monument (de  ou  à)  Ra  schakêou  le  justifié. 

22  23  21  f>ô 


Le  premier  prénom  est  celui  de  Sévekotp  Lr,  le  second 
appartient  à Sésourtésen  III,  le  roi- divinisé  en  l’honneur  de 
c|ui  Thoutmès  III  érigea  le  temple  de  Semné,  et  dans  lequel 
je  pense  qu’on  doit  reconnaître  le  Sésostris  de  la  XIIe  dy- 
nastie. 

Le  dieu  Nil,  Hapi  ou  Hapimou,  figure  au  début;  est-ce 
un  hommage  que  lui  adressait  Ransenb?  Est-ce  une  obser- 
vation sur  la  hauteur  de  ses  eaux,  comme  M.  Lepsius  en  a 
trouvé  plusieurs  entre  les  cataractes?  On  pourra  le  décider, 
quand  nous  aurons  sous  les  yeux  plusieurs  inscriptions  de 
cette  espèce.  Les  lacunes  de  la  quatrième  ligne  ne  nous 
permettent  pas  non  plus  de  préciser  ce  que  ce  capitaine 
avait  fait  à Semné;  la  mutilation  de  la  dernière  ligne  est 
la  plus  regrettable,  puisqu’elle  empêche  de  reconnaître  si 
l’édifice  était  désigné  comme  construit  par  Sésourtésen  III, 
ou  s’il  était  dès  cette  époque  consacré  à ce  roi  par  la  véné- 
ration des  peuples.  Cette  dernière  conjecture  paraîtra  infini- 
ment plus  vraisemblable  si  l’on  se  rappelle  que  Sésourtésen, 
comme  dieu,  était  qualifié  Seigneur  de  la  Nubie.  J’ai  déjà 
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fait  observer  que  Thoutmès  III,  dont  l’exemple  fut  imité  par 
les  divers  souverains  qui  relevèrent  des  temples,  conserva 
partout  le  culte  local;  il  est  donc  extrêmement  probable  que 
Sésourtésen  III  ne  dut  pas  à ce  roi  les  honneurs  d’un  culte  et 
d’un  temple  nouveau,  mais  seulement  une  reconstruction  et 
la  reconnaissance  d’une  divinité  depuis  longtemps  établie.  Il 
serait  facile  dans  ce  sens  de  compléter  la  dernière  ligne;  le 
premier  mot  exprimait  l'acte  religieux  accompli  dans  le 
temple,  probablement  le  mot  luis,  chant,  hymne.  Le  der- 
nier caractèrç  devait  exprimer  l'idée  dédié,  consacré  à. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  détails,  il  nous  reste  acquis  un 
fait  incontestable,  à savoir  : que,  la  troisième  année  du  roi 
Sévekotp  Ier,  un  officier  de  ce  prince  vint  à Semné,  et  que, 
pour  une  raison  quelconque,  il  a mentionné  ici  le  nom  du 
roi  défunt,  Sésourtésen  III,  dont  la  mémoire  s’attachait 
déjà  à un  monument  de  Semné.  Réduite  à ces  termes,  l’ins- 
cription prouve  simplement  que  Sévekotp  Ier  est  l’un  des 
successeurs  de  la  XIIe  dynastie,  ce  qui  suffît  pour  en  faire 
un  des  plus  précieux  monuments  de  l’iiistoire  égyptienne. 
En  effet,  ce  roi  n’est  pas  un  personnage  isolé,  il  fait,  au 
contraire,  partie  d’une  très  nombreuse  famille.  Indépen- 
damment des  six  Sévekotp  et  des  trois  XéJ'evotp  que  les 
monuments  groupent  en  une  seule  famille,  les  grands  frag- 
ments du  Papyrus  royal  de  Turin  et  la  partie  gauche  de  la 
Chambre  des  rois  de  Ivarnak  unissent  forcément  à ces  rois 
une  longue  liste  de  souverains,  qui  composent  une  ou  deux 
dynasties  extrêmement  nombreuses.  Que  faire  de  ces  immen- 
ses listes  royales?  On  a voulu  les  ranger  d’abord  parmi  les  rois 
mythiques,  mais  les  monuments  sont  venus  rendre  hommage 
à la  sincérité  des  tables  royales.  M.  Bunsen  en  a rassemblé 
plusieurs  dans  son  troisième  volume,  et  M.  Prisse  a énuméré 
les  principaux  souvenirs  qui  se  rattachent  à ces  souverains 
dans  sa  notice  sur  la  Chambre  des  rois  de  Ivarnak.  J’en  ai 
aussi  réuni  quelques-uns  en  examinant  le  système  chrono- 
logique de  M.  Bunsen  dans  les  Annales  de  philosophie 
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chrétienne  (1846  et  1847).  L’existence  réelle  de  tous  ces  rois 
était  donc  hors  de  toute  atteinte,  mais  il  n’en  était  pas  de 
même  de  leur  véritable  place  dans  l’ordre  des  temps.  Un 
célèbre  passage  du  Papyrus  royal  de  Turin  avait  fait  voir  à 
M.  Lepsius'  (pie  cette  famille  suivait  la  XIIe  dynastie.  Mais 
les  fragments  du  papyrus,  quoique  très  exactement  rappro- 
chés à cet  endroit,  ne  tiennent  pas  matériellement  ensemble. 
L’ordre  parfait  que  cet  arrangement  apportait  dans  l’histoire 
monumentale  et  sa  concordance  avec  Manéthon  ne  m’a- 
vaient laissé  aucun  doute  sur  la  réalité  de  cette  opinion; 
mais  il  n’en  était  pas  ainsi  pour  tout  le  monde,  car  je  vois 
que  plusieurs  savants,  versés  dans  les  antiquités  égyptiennes, 
semblent  douter  encore  qu’une  suite  importante  de  rois 
puisse  trouver  sa  place  entre  les  Sésourtésen  et  la  XVIIIe  dy- 
nastie. Ces  savants  rangeaient  donc  ailleurs  la  famille  des 
Sécekotp.  11  sera  maintenant  hors  de  doute  qu’elle  a suivi 
la  XIIe  dynastie,  précisément  à la  place  où  l’Africain  nous 
donne  sa  XIIIe  dynastie  thébaine  composée  de  soixante  rois. 

L’ordre  que  M.  Lepsius  avait  puisé  dans  les  Annales  de 
Turin  est  donc  pleinement  justifié.  La  vieille  Egypte 
semble  nous  envoyer  ainsi  des  titres  qu’elle  tenait  en  réserve 
à mesure  (pie  notre  scepticisme  lui  dispute  les  siècles  dont 
elle  était  si  fière.  M.  Bunsen,  tout  en  admettant  avec 
M.  Lepsius  que  ces  rois  devaient  être  placés  à la  XIIIe  dy- 
nastie, prétend  néanmoins  qu’ils  étaient  déjà  asservis  aux 
Pasteurs.  J'ai  essayé  de  faire  voir  que  leurs  monuments 
avaient  été  trop  importants  pour  se  prêter  à cette  idée  (voy. 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  — p.  141  sqcp  du  pré- 
sent volume).  Il  faudra  finir  par  où  l’on  aurait  pu  com- 
mencer, c’est-à-dire  par  suivre  exactement  l’ordre  indiqué 
dans  les  extraits  d’Africain,  pour  les  temps  qui  suivent, 


1.  Voy.  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  1846  et  1847 [,  p.  13-14, 
113  sqq.  du  présent  volume],  où  j'ai  discuté  toutes  ces  questions  avec 
plus  de  développements. 

Bllll  . l::c.  Y PT.,  T.  XXI. 


18 


,274 


INSCRIPTION  DES  ROCHERS  DE  SEMNÉ 


accompagnent  et  précèdent  l’invasion  des  Pasteurs.  On  peut 
se  faire  une  idée  de  l’importance  de  notre  inscription,  en 
songeant  à quelle  prodigieuse  antiquité  l’histoire  égyptienne 
se  trouve  ainsi  vérifiée  par  ses  monuments. 


LETTRE  A M.  LEEMANS 


DIRECTEUR  1)U  MUSEE  D ANTIQUITES  DES  PAYS-BAS 


SU  K UNE  STELE  EGYPTIENNE  DE  CE  MUSÉE 


Monsieur, 

Vous  aviez  adressé  dans  la  Revue  archéologique  une 
invitation  aux  amis  de  la  science  égyptienne,  je  me  suis 
empressé  d’y  répondre  et  de  visiter  la  riche  collection  dont 
le  gouvernement  néerlandais  vous  a confié  la  direction.  C’est 
un  devoir  pour  moi  de  rendre  un  public  hommage  à votre 
amicale  hospitalité,  au  zèle  que  vous  avez  mis  à faciliter  mes 
recherches,  ainsi  qu’à  l’extrême  complaisance  du  conserva- 
teur, M.  Janssen.  En  souvenir  des  heures  si  agréables 
passées  auprès  de  vous  à interroger  ensemble  nos  monuments 
favoris,  permettez-moi  de  vous  dédier  un  premier  résultat 
de  mes  études  au  milieu  des  stèles  antiques  que  votre  excel- 
lente description  nous  avait  déjà  fait  connaître.  Votre 
grand  amour  pour  la  science,  à laquelle  vous  avez  rendu 
tant  de  services,  vous  a fait  vivement  apprécier  l’impor- 
tance d’un  nouveau  document  historique  que  j’ai  trouvé 
dans  une  stèle  de  la  XIIe  dynastie  : je  suivrai  donc  votre 

1»  Voy.  Leeraans,  Description  raisonnée  des  monuments  égyptiens 
du  Musée  de  Lej/de,  V,  n"  3,  p.  264.  — [Publié  dans  la  Revue  archéo- 
logique, 1843,  t.  VI,  p.  557-575.  G.  M.] 


LETTRE  A M.  LEEMANS 


276 

conseil  et  je  le  porterai  immédiatement  à la  connaissance 
du  public. 

Pour  apprécier  la  lumière  nouvelle  que  la  stèle  de  Leyde 
apporte  à l’histoire,  il  faut  résumer  ici  brièvement  l’état  de 
nos  connaissances  sur  la  XIIe  dynastie.  Les  cartouches  des 
rois  qui  la  composent  précèdent,  sur  la  table  d’Abydos, 
celui  d’Amosis,  chef  de  la  XVIIIe  dynastie  et  le  vainqueur 
des  Pasteurs.  On  ne  put  prévoir,  au  premier  abord,  qu’il  se 
trouverait  une  lacune  de  plusieurs  dynasties  dans  la  généa- 
logie royale  de  Ramsès  le  Grand,  et  l’on  dut  croire  que  les 
noms  royaux  gravés  avant  celui  d’Amosis  appartenaient  à la 
XVIIe  dynastie.  Bientôt  néanmoins  l’étude  des  inscriptions 
et  des  monuments  fit  reconnaître  que  des  différences  de  style 
extrêmement  notables  caractérisaient  les  œuvres  de  ces 
nouveaux  souverains.  L'importance  de  quelques-uns  de  ces 
mêmes  monuments,  les  dimensions  gigantesques  et  la  beauté 
de  leurs  débris  ainsi  que  leur  diffusion  sur  tout  l’empire, 
depuis  l’extrémité  de  la  Nubie  jusqu’à  la  presqu’île  du  Sinal, 
ne  permettaient  plus  d’admettre  qu’une  dynastie  sous 
laquelle  les  arts  avaient  été  si  grandement  cultivés  eût  été 
contemporaine  des  rois  pasteurs,  envahisseurs  de  l’Égypte, 
oppresseurs  de  ses  peuples  et  destructeurs  de  ses  temples. 

Lorsque  M.  Lepsius  eut  complété  la  série  de  ce  groupe  de 
rois  par  l’étude  du  Papyrus  de  Turin,  comparé  avec  la  liste' 
des  ancêtres  de  Thoutmès  III  et  les  dates  éparses  sur  les 
stèles,  il  reconnut  (pie  la  famille  royale  ainsi  composée 
reproduisait,  sauf  quelques  détails  secondaires,  la  XIIe  dy- 
nastie de  Manéthon.  Ce  savant  introduisit  par  là,  dans 
l’étude  de  monuments  jusqu’alors  rapprochés  les  uns  des 
autres,  la  distinction  fondamentale  de  l’ancien  et  du  nouvel 
empire;  le  cours  des  temps  était  ainsi  partagé  par  l’invasion 
des  nomades  asiatiques.  Les  découvertes  dues  aux  explora- 

1.  C’est  le  monument  connu  sous  le  nom  de  Chambre  des  Rois,  rap- 
porté en  France  avec  tant  de  peine  par  M.  Prisse,  et  donné  par  lui  k la 
bibliothèque  nationale. 
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tions  des  savants  prussiens  et  le  progrès  de  nos  études  ont 
transformé  la  conjecture  de  M.  Lepsius  en  un  fait  irré- 
cusable. 

Trois  remarques  historiques  avaient  été  consignées  dans 
les  extraits  de  Manêthon  pour  la  XII0  dynastie,  et  deux  de 
ces  remarques  pouvaient  se  contrôler  mutuellement  : h' 
quatrième  roi  était,  suivant  Manêthon,  le  véritable  Sésostris, 
le  personnage  le  plus  vénéré  après  Osiris,  et  son  successeur 
avait  construit  le  labyrinthe.  Or,  M.  Lepsius  a trouvé,  sur 
les  substructions  de  ce  célèbre  palais,  les  cartouches  d'Amc- 
nem-halll.  Le  prédécesseur  de  celui-ci,  qui  devait  répon- 
dre au  Sésostris  de  la  XIIe  dynastie,  est  Sésourtasen  ///, 
que  nous  trouvons  honoré  d’un  culte  tout  spécial.  .J’ai  fait 
remarquer  dans  un  précédent  article1 2  à quel  point  ce  fait 
unique  d’un  temple  érigé  par  Thoutmès  III , en  l’honneur 
d’un  roi  mort  depuis  huit  ou  dix  siècles,  correspondait  exac- 
tement aux  indications  de  l'histoire. 

Le  troisième  renseignement  n’était  pas  moins  précis  : la 
XII0  dynastie  se  terminait  par  une  reine,  sœur  du  dernier 
roi  (Sxsuîotpp-.;  àoihfr,).  Ici,  le  cartouche  hiéroglyphique  semblait 
se  concilier  assez  mal  avec  cette  circonstance.  Le  dernier 
nom  royal  de  la  dynastie  Ç l se  lisait  sans  le  moindre 
doute  SeVeKNoWRe-OU,  et  il  était  impossible  de  ne  pas 
reconnaître  dans  le  mot  SlMiniophris  une  altération  du  nom 
égyptien  y mais  le  cartouche  royal  n’était  pas  accompagné 
des  marques  du  féminin.  De  plus  Secel  est  un  dieu  mille, 
et,  suivant  la  composition  ordinaire  des  noms  propres  égyp- 
tiens, Seuehnoicréou  semblait  devoir  être  un  nom  d’homme. 

La  première  objection  se  trouve  détruite  par  l’orthographe 
du  cartouche  de  la  reine  Xitocris.  On  le  lit  dans  le  Papyrus 

1.  Voy.  la  Deuxième  Lettre  à M.  Mutin/  sur  le  Sésostris  de  là 
XII ' dynastie,  dans  la  Reçue  archéologique,  octobre  1817  f;  cf.  p.  199- 
227  du  présent  volume]. 

2.  SoOxvoçpcç  (?),  avec  la  terminaison  grecque  féminine  i;  comme 
dans  Nitocris , Thermouthis,  etc. 
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de  Turin  sans  qu’il  soit  accompagné  d’aucune  autre  marque 
que  celle  des  rois.  La  seconde  objection  se  résout  par  les 
monuments  de  la  manière  la  plus  heureuse.  Quelle  que  soit 
l’idée  religieuse  renfermée  dans  le  mot  Seceknowréou,  il 
figure  constamment  à cette  époque  comme  un  nom  propre 
féminin.  Le  premier  exemple  de  ce  fait,  si  curieux  pour 
l’histoire  de  la  XIIe  dynastie,  m’a  été  fourni  par  un  tombeau 
décrit  par  Champollion  dans  la  notice  d’Éilithyia*.  La  même 
particularité  se  retrouve  sur  plusieurs  stèles  de  la  XIIIe  dy- 
nastie5. Si  l’on  fait  attention  à l'habitude  constante  qu’avaient 
les  familles  d’un  rang  élevé  de  donner  à leurs  enfants  le  nom 
du  souverain  régnant,  sans  doute  comme  marque  de  véné- 
ration ou  de  reconnaissance,  l’apparition  fréquente  du  nom 
propre  Seceknowréou,  porté  par  des  femmes  à l’époque  qui 
suit  immédiatement  la  XIIe  dynastie,  ne  laissera  aucun 
doute  sur  le  sexe  du  personnage  qui  a joué,  pour  ainsi  dire, 
le  rôle  de  patron  pour  les  femmes  ainsi  nommées.  D’ailleurs 
j’ai  rencontré  huit  ou  neuf  fois  ce  nom  propre  et  toujours 
il  est  resté  exclusivement  féminin.  Il  a été  en  usage  jusque 
sous  la  XXVIe  dynastie,  et  on  peut  le  lire  encore  dans  les 
inscriptions  de  la  jolie  statue  en  granit  noir  de  notre  Musée 
du  Louvre1 2 3 4  qui  représente  le  capitaine  des  archers  Horus, 
fils  de  Psammétik  et  de  la  dame  Seceknowréou.  Ce  nom 
place  donc  avec  certitude  le  règne  d’une  femme  à la  fin  de 
la  XIIe  dynastie  des  monuments,  et  si  l’on  réfléchit  au  petit 
nombre  de  reines  mentionnées  par  l historien  parmi  tant  de 
souverains*,  cette  troisième  particularité  ne  paraîtra  pas 
moins  décisive  que  les  deux  premières. 

1.  Yoy.  Champollion,  Notices  imprinièes[,  t.  I],  p.  273. 

2.  Voy.  Notice  des  Monuments  de  ta  noucclte  galerie  cgr/pticnnc  du 
Musée  du  Louvre , C,  n°  13. 

3.  Galerie  du  rez-de-chaussée,  A,  n°  87. 

4.  Cinq  reines  seulement  avaient  joui  de  la  royauté,  suivant  Diodore. 
On  n'en  trouve  que  quatre  dans  la  liste  de  Manéthon  : Nitocris,  Ské- 
miophris,  Aînesses  et  Ac/wnkerès.  Cette  dernière  peut  répondre  à la 
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Cette  grande  famille  ainsi  reconstituée  et  reconnue  clans 
la  liste  de  Manéthon,  la  cjuestion  de  sa  place  véritable  dans 
l’histoire  égyptienne  n’était  pas  pour  cela  complètement 
tranchée.  Elle  suit  dans  nos  listes  une  dynastie  de  rois 
thébains,  la  première  cpii  appartienne  à la  capitale  de  la 
Haute  Égypte;  puis  elle  est  elle-même  séparée  de  l’invasion 
des  Pasteurs  par  deux  longues  et  nombreuses  dynasties.  Il 
était  bien  important  de  vérifier  si  cet  ordre  était  réel,  car  il 
ne  tendait  à rien  moins  qu’à  placer  huit  ou  dix  siècles  plus 
loin  dans  l’antiquité  une  série  notable  de  monuments,  et  des 
œuvres  où  l’art  montrait  un  caractère  très  élevé. 

Les  grands  fragments  du  Papyrus  de  Turin  indiquèrent 
tout  d’abord  à M.  Lepsius  la  nombreuse  famille  de  rois  où 
domine  le  nom  de  Sevekhotep,  comme  correspondant  à la 
XIIIe  dynastie.  La  place  considérable  occupée  par  cette 
famille,  tant  sur  la  partie  gauche  de  la  Chambre  des  rois  que 
sur  les  fragments  de  papyrus,  donnait  beaucoup  de  poids- 
à cette  conjecture,  puisque  le  vaste  cadre  indiqué  par 
Manéthon  (40  rois  et  453  ans)  ne  paraissait  convenir  à aucun 
autre  groupe  de  cartouches  royaux.  J’ai  eu  le  bonheur  de 
trouver  une  preuve  en  faveur  de  cet  arrangement  dans 
l’inscription  copiée  à Semné  par  M.  Paul  Durand'.  Rasetiv, 
fonctionnaire  sous  le  règne  du  roi  Seuek/iotep  IeT,  y men- 
tionne le  roi  défunt  Sésourtasen  IIP.  La  succession  de  la 


fille  d'Aménophis  IV;  la  cinquième  est  sans  doute  Ammèris,  qui  ré- 
pond à la  reine  Amcniritis,  et  dont  Eusèbe  a seul  conservé  le  nom,  au 
commencement  de  la  XXVIe  dynastie. 

1.  Reçue  archéologique,  août  1848[;cf.  p. 269-274  du  présent  volume]. 

2.  Ce  roi  n’est  désigné  dans  l’inscription  que  par  son  prénom  royal 

Ce  prénom  a été  porté  aussi  par  un  roi  de 


f0BLùT 


□ ' 


mais  comme  ce 


Ra  scha  kaou 

la  famille  des  Secehhotep , nommé  Nourehotcp  ^ 

dernier  roi  est  un  des  successeurs  de  Secehhotep  l'T  (le  quatrième, 
suivant  Lepsius,  cité  par  Bunsen,  Ægr/ptcns  Sicile,  pl.  IV),  il  ne  peut 
avoir  été  cité  sous  son  règne,  et  il  reste  bien  établi  que  l'inscription  de 
Semné  s’applique  à S èsourtasen  III,  et  que  la  famille  des  Secehhotep 
suit  la  XIP  dynastie. 
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XIIe  dynastie  se  trouve  ainsi  remplie  comme  l’exigeait  le 
texte  de  Manéthon,  et  les  siècles  qui  la  séparent  de  la  res- 
tauration de  l’empire  sous  Amosis  sont  justifiés  par  les 
longues  listes  royales  du  papyrus  et  de  la  Chambre  des  rois; 
car  il  ne  faut  pas  oublier  que  ces  listes  elles-mêmes  sont 
étayées  par  des  monuments  et  des  fragments  de  toute  espèce, 
qui  nous  font  connaître  l’existence  réelle  de  la  famille  des 
Scvekhotep  et  des  rois  nombreux  qui  s’y  rattachent. 

Il  ne  manquait  donc  plus  à l’encadrement  parfait  de  la 
XIIe  dynastie  que  la  connaissance  des  souverains  qui  l’avaient 
précédée,  et  c’est  précisément  dans  cette  lacune  que  la  stèle 
de  Leyde  vient  se  placer  de  la  manière  la  plus  heureuse. 

Dans  la  liste  des  ancêtres  de  Thoutmès  III,  sculptée  sur  la 
Chambre  des  rois,  le  groupe  de  la  XIIe  dynastie  est  pour 
ainsi  dire  entouré  par  une  famille  où  le  nom  propre  eNTeW 

rv  A/S/WW 

^ est  quatre  fois  répété.  Si  les  noms  étaient  disposés 

sur  ce  monument  dans  un  ordre  chronologique  et  constant, 
les  trois  premiers  Entew  se  placeraient  avant  la  XIIe  dy- 
nastie, le  quatrième  serait  au  contraire  le  successeur  de  la 
reine  Seveknowréou.  Mais  on  sait  que  cet  ordre  précis 
n’existe  pas  dans  la  Chambre  des  rois,  et  que  l’on  trouve  par 
exemple  Sésourtasen  /er  auprès  de  Raskenen , de  la  XVIIe 
dynastie;  quant  aux  successeurs  de  Seoeknowréou,  ils  sont 
rejetés  dans  l’autre  compartiment.  Le  quatrième  Entew  doit 
donc  être  sans  scrupule  rattaché  à ceux  de  la  ligne  supé- 
rieure. Le  premier  Entew  n’a  pas  de  cartouche;  on  pourrait 
soupçonner  un  oubli  du  lapicide  si  son  titre,  loin  d'être  royal, 
n’était  très  ordinaire  chez  les  Egyptiens  d’un  rang  élevé  : 

J||  ( °==^l  ) eRPA(HA)  le  noble  chef.  Il  est  donc  pres- 
que certain  que  ce  premier  Entew  n’eut  aucune  souveraineté, 
et  qu’il  ne  ligure  sur  le  monument  que  parce  qu’il  établissait 
la  filière  généalogique  avec  le  roi  Papi  et  le  roi  Teti,  dont 
les  cartouches  l’avoisinent. 

A1  >rès  ce  premier  personnage  viennent  trois  cartouches 
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précédés  chacun  d’un  titre  à moitié  détruit:  C\ 

IIoR  APe,  l’Horus  chef...  (du  pays?).  De  ces  trois  princes, 
le  premier  se  nommait  A/en...  (Mentouhotep  ?),  le  second 
et  le  troisième  Entew.  Je  11e  connais  pas  d’exemple  du  titre 
divin  YHorus,  donné  à un  particulier,  quelque  élevée  qu’ait 
été  sa  dignité;  je  crois  donc  qu’il  emporte  l’idée  de  la  souve- 
raineté. Il  faut  remarquer  néanmoins  qu’il  est  tout  différent 
des  titres  royaux  employés  sur  tout  le  reste  du  monument, 
où  l’on  ne  trouve  devant  les  autres  cartouches  que  les  pro- 
tocoles ordinaires,  expression  de  la  double  royauté.  Ce  titre 
tout  spécial  amène  naturellement  l’idée  d’une  souveraineté 
partielle  ou  contestée.  Le  quatrième  Entew  porte  le  titre 
royal  très  usité,  C J = , dieu  bon , seigneur  des  deux  pu  g s. 

Le  cartouche  détruit  terminait  la  ligne  supérieure,  et  l’espace 
semble  indiquer  qu’il  était  accompagné  des  litres  royaux 
complets.  En  résumé  les  qualifications  de  ces  six  personnages 
suivent  une  progression  ascendante  que  le  tableau  suivant 
rendra  plus  sensible  : 


n 


j] 


I . WVVW 


Le  noble  chef 
Entew' . 


% 


III. 


Ü 


L ilorus 
Entew. 


&i  □ 


L’IIorus  (chef 
du  pays?) 
x Men-(louhotep  ?). 


IV.  Ici.  Ici. 


L’Horus  . . 
Entew. 


1.  Ce  nom  a été  transcrit  Xante/  et  Nouante/.  Je  pense  que  le  signe 
doit  se  transcrire  eN  ou  A"N,  ce  qui  revient  au  même,  parce  que  (j 
A"  est  une  voyelle  vague.  Le  signe  A peut  être  accompagné  d’un  N 
complémentaire;  cela  ne  change  pas  sa  prononciation.  Je  fonde  cette 

r\  r <VwV\A  / \ /WWV\ 

transcription  sur  les  trois  variantes  du  même  nom  y 11  o , i\ 

<=  l JJ  J J ^ 


l 


et 
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Le  dieu  bon, 
seigneur  des 
deux  pays, 
Entête. 


Il  est  possible  que  la  même  série  se  continuât  clans  les 
derniers  cartouches  de  la  quatrième  ligne  actuellement 
détruits  et  dont  l’un  se  trouvait  exactement  au-dessous  du 
n°  VI.  Quoi  qu’il  en  soit,  tout  ce  qu’il  était  permis  de  con- 
clure de  la  table  de  Karnak,  c’est  que  ce  groupe  était  posté- 
rieur au  roi  Papi  (Phiops)  de  la  VIe  dynastie  et  paraissait 
se  rattacher  à ce  souverain  quant  à la  généalogie. 

Une  remarque  faite  par  M.  Hincks  était  plus  concluante: 
on  trouve  le  nom  propre  Entew  en  usage  parmi  les  princi- 
pales familles  égyptiennes  dans  les  premières  années  de  la 
XIIe  dynastie,  et  cette  observation  donnait  à penser  qu’un  roi 
du  même  nom  avait  joué  un  rôle  important  à l’époque  précé- 
dente. J’ai  retrouvé  le  même  fait  dans  les  inscriptions  du 
Louvre',  mais  ce  qui  n’était  qu’une  conjecture  va  devenir 
une  notion  certaine  à l’aide  de  la  stèle  du  Musée  de  Leyde. 

Ce  monument  que  vous  avez  parfaitement  décrit  dans 
votre  Catalogue  (V,  3,  page  264),  est  daté  de  l'an  33,  sous 
la  sainteté  du  roi  Ra  Cheper  ka  (Sésourtasen  Ier),  vivant  à 
toujours, 

r°nn  © n | 

1 ©nui  <=>  I «M 


Cinq  registres  de  personnages  composent  sa  décoration. 
L’ensemble  nous  fait  connaître  une  famille  où  s’est  trans- 
mise pendant  plusieurs  générations  la  charge  de  grammate, 
chargé  du  partage  des  eaux  de  l’arrosement  dans  le  district 
d’Abydos1 2.  Cette  sorte  d’emploi  doit  avoir  eu  de  tout  temps 


1.  Voy.  Notice  des  Monuments  du  Musée  du  Loucre,  Salle  du  rez- 
de-chaussée,  C,  3. 


SCHAi  eN  TeNA”  MeRe,  SA”  Ile-T-ou 
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une  haute  importance  en  Égypte  où  le  succès  de  la  culture 
dépend  presque  absolument  du  bon  emploi  des  eaux.  La 
généalogie  de  cette  famille  s’établit  de  la  manière  suivante 
(les  signes  hiéroglyphiques  ^ et  suilisent  pour  distin- 
guer les  sexes)  : 


Ipr  degré.  Un  bisaïeul  d ' Entcwaker 

/WWW  I I c__l 

Ameni 


II-' 


III-' 


I Ve 


fr) 


(VWNAA 

Ameni 


kit" 


III 


Mer  rit 


Amemsou 


r<|  AWAW  r\ 


Moutou 
/ 


Entewaker 


K ah  o u 


V-' 


i“,,uuui  A . Q 

/WWW  I 

Ameni 


ST 


il 

X ^ 

H a pou 


ill 

Moutou 


k \ a 

Amemsou 


Vie 


/WWVv 

Ameni 


A/VWVi 

Nena  (ou  Neni) 


VII® 


1 1 ri  n n 

Cli  Sü  Idâ 

Amemsou  Amemsou  Sésourtasen  Amenemha 


(et  plusieurs  autres  fils  et  filles  qui  paraissent  appartenir 
au  même  degré). 

Scribe  du  partage  des  eaux,  chargé  des  canaux.  Le  mot  H TeXA 

A WW'  I 

partie,  partager,  est  le  phonétique  correspondant  au  troisième  signe. 
Lorsqu'il  est  tracé  d’une  manière  moins  abrégée,  on  reconnaît  facile- 
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Je  laisse  ici  de  côté  plusieurs  membres  de  la  famille  qui 
ne  nous  intéressent  pas  en  ce  moment,  ainsi  que  beaucoup 
d’autres  personnages  secondaires. 

Ceci  posé,  le  proscynème  principal  est  censé  prononcé  par 
Entewaker  (IV1'  degré),  alors  défunt.  Il  me  parait  probable 
(pie  la  stèle  a été  érigée  à l’occasion  de  sa  mort,  qui  se 
trouverait  ainsi  fixée  à la  33e  année  de  Sésourtasen  Ier. 

Ce  premier  renseignement  se  tire  de  la  formule  qui 
termine  l’inscription  et  par  laquelle  je  commence  pour 
préciser  la  personne  qui  parle  : 

Adoration  adressée  à Osiris,  seigneur  de  Tatou,  dieu 
< /rand , seigneur  d’Abgdos,  pour  qu'il  accorde  une  bonne 
demeure,  des  pains,  des  liqueurs,  beaucoup  de  veaux  et 
d'oies  au  (pieux?)  grammate  du  partage  des  eaux,  chargé 
des  canaux  dans  la  tête  du  midi , le  grand  (district?  , 
Ameni;  adoration  adressée  à Anubis,  chef  de  sa  région, 
pour  qu'il  accorde  une  bonne  demeure,  des  pains,  des 
liqueurs,  beaucoup  de  veaux  et  d'oies  au  ( pieux?) grammate 
des  canaux,  Ameni  ; de  la  part  de  leur  fils  qui  les  aime, 
qui  fait  vivre  leurs  noms,  le  ( pieux  ? ) grammate  des  canaux 
dans  le  grand  (district?  d’Abgdos,  Enteivaker),  fils  de 
Moutou,  le  justifié,  le  seigneur  de  (l’hommage  ?)' . 


ment  qu’il  représente  la  moitié  d'un  cartouche  _DI . Le  bassin,  symbole 
de  l’eau,  et  qui  correspond  au  phonétique  MeRe,  est  ici  le  copte  AiHpc 
inondation,  inonder.  Le  même  signe,  comme  symbole  de  l’eau,  forme  le 


déterminatif  du  mot  h et 


qui  doit  être  le  copte  ooj  canalis  Le 


même  mot  est  quelquefois  déterminé  par  les  vagues  symbole 

Q CIX  /WWW 

habituel  des  eaux  9 ZZT,'  î cf-  giu>i  canalis,  gov  aqua.  Si  le  t était 

A 


AA/VW 

AA/V' 

AAAA/v\ 


radical,  ce  que  je  ne  pense  pas,  on  devrait  comparer  le  mot  au  type 
sahidique  o*,t ejluerc,  d’où  jn.Mio*ae  canalis,  alccus. 

1 ~ Ne  Y A'MCIIOU;  cette  expression  me  semble  devoir  se 

I I . . 

traduire  par  le  seigneur  de  l’hommage,  ou  plutôt  de  la  cérémonie,  de 
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J’ai  été  obligé  de  commencer  par  ces  dernières  lignes,  qui 
ne  contiennent  (prune  formule  des  plus  vulgaires,  parce 
qu’on  ne  trouve  pas  au  commencement  de  l'inscription 
l’indication  du  personnage  qui  prononce  la  prière,  lequel  est 
ordinairement  introduit  par  son  nom  propre  suivi  du  mot 
il  dit.  Mais  notre  stèle  est  presque  entièrement  cou- 
verte par  les  nombreuses  figures  que  nous  avons  citées,  en 
sorte  que  le  proscynème  est  fort  peu  développé.  11  commence 
par  la  formule  usuelle  : 

Adoration  adressée  à Osiris,  seigneur  de  Tatou,  résidant 
dans  VA  menti , dieu  grand,  seigneur  d'Abgdos  ; adoration 
adressée  à.  Anubis,  chef  de  sa  région,  habitant  dans  les 
(embaumements  ? ),  seigneur  de  Toser;  pour  qu’ils  accor- 
dent une  bonne  demeure,  des  pains,  des  liqueurs,  beaucoup 
de  veaux  et  d'oies  au  pieux  grammate  du  partage,  des  eaux, 
chargé  des  canaux  dans  la  tète  du  midi,  le  grand  ( district  ?) 
Amemsou. 

Cet  Amemsou,  pour  qui  est  adressée  la  première  invo- 
cation, est  sans  aucun  doute  celui  qui  figure  à la  place 
d’honneur  dans  le  premier  registre  des  personnages  et  le 
père  d ’ Entewaker.  Après  son  nom  viennent  quelques  mots 
qui  se  rapportent  encore  au  même  Amemsou,  mais  dont  je 
ne  puis  rendre  un  compte  exact.  Je  transcris  textuellement 
les  phrases  suivantes  sur  lesquelles  doit  porter  la  discus- 
sion : 


l’acte  pieux.  Ce  titre  est  donné  habituellement  au  personnage  principal 
en  l’honneur  duquel  la  stèle  est  érigée.  On  le  trouve  néanmoins  appli- 
qué aussi  aux  dédicateurs  du  monument.  A"MCHOU,  comme  quali- 
ficatif, s’emploie  pour  désigner  le  dévot  ou  le  dévoué  à telle  ou  telle 
divinité. 
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/WWW  ^ 

/WWW 

A/WWA  I fiffi 


AOU  KeR-T  IRI  eN  SeCHAi  He  T-ou  eM  MAOU  Na  ...' 


OUeR 


Et  si r-  fiat  scribœ  canalium  in  aquis  regionis  primariœ 


A°Bou  Dou  A°TeW  A°TeW  eN  A“Te\V-A“  T'eR  (RK...?)  HoR 
Abycli,  pat  ri  patris  patrie  mei,  Horus 


OUaH  ANCH  SOUTeN  CHeV  RA  Se  eNTeW 


augens  citain,  rex  superioris  et  in/erioris  Ægypti,  Solis  filius,  Entew  : 


A°i-NA°  KeR-T  eR  A°S  PeN,  etc. 
Veni  ego  etiam  ad  domum  istam,  etc. 


1 . Ce  caractère,  dont  j’ignore  la  transcription,  présente  de  nombreuses 
variantes  que  nous  n’étudierons  pas  ici,  parce  que  les  nuances  quelles 
peuvent  désigner  sont  étrangères  au  sujet  que  nous  traitons.  Il  se  com- 
pose essentiellement  du  caractère  représentant  un  pays  coupé  de 


canaux  (V.  /.  Rosct .,  1.  VIII,  expliquée  par  Champollion,  Gramnu, 
p.  472),  surmonté  de  diverses  enseignes  symboliques.  Ce  caractère,  ainsi 
que  le  déterminatif,  © cille,  pays,  qui  suit  la  locution,  suffisent  pour 
empêcher  de  s’éloigner  du  véritable  sens.  L’ensemble  de  la  qualification 
s’applique  à la  ville  d’Abydos  qui  était  alors  bien  plus  importante  que 
Tlièbes.  J’ai  cité  tout  à l’heure  une  variante  du  même  titre  où  elle  est 

i®  *1 

désignée  par  la  tête,  ou  la  capitale  du  midi,  ' jL  . 


2.  La  particule  KeR,  écrite  souvent  dans  les  anciennes  stèles  KeR-T, 
signifie  constamment  : acee,  aussi,  de  même  (Champol.,  Grammaire, 
p.  52).  On  doit  nécessairement  la  traduire  : de  même,  dans  la  formule  : 


eM  KeR-T  HeRou  eNTe  HeRou  NeV. 
de  même  aujourd'hui  que  jour  chaque. 


KeR-T  remplace  ici  la  répétition  de  toute  la  formule  de  vœux,  adressée 
aux  dieux  pour  le  premier  défunt. 
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Chacun  de  ces  trois  membres  de  phrase  présente  un  sens 
bien  déterminé,  mais  je  ne  puis  malheureusement  pas  dire 
avec  certitude  si  le  point  doit  être  placé  a la  première  ou  à 
la  seconde  coupure.  Le  second  membre  de  phrase  commence 
par  la  particule  T’eR.  Champollion  a montré  qu’elle 
jouait  le  rôle  d’une  conjonction  exprimant  les  idées  depuis 
tjue,  lorsque' ; devenue  en  copte  se  par  la  perte  de  IV  finale, 
elle  se  retrouve  dans  le  composé  icse  depuis  que.  Dans 
l’inscription  de  Rosette,  JVL  allié  à la  particule  nti  que, 

B/vwwn  d\\ 

, se  traduirait  exactement  par  quandoquidem.  Le 

< > Çi  \\ 

troisième  caractère  du  groupe  suivant  est  tracé  d’une 
manière  si  confuse  et  dans  un  si  petit  module,  qu’il  m’a  été 
impossible  de  le  reconnaître,  et  cependant  ses  contours  assez 
compliqués  ne  permettent  pas  d’y  voir  un  simple  signe 
orthographique.  La  particule  T'eR  peut  également  ou 
commencer  une  nouvelle  proposition  ou  lier  un  second 
membre  de  phrase  avec  un  antécédent.  Je  m’abstiendrai 
donc  de  toute  restitution  conjecturale,  mais  je  ferai  observer 
qu’il  est  bien  plus  probable  que  la  mention  du  roi  Entew  ait 
été  en  relation  avec  le  bisaïeul  d ’Entewaker.  Nous  avons  vu 
en  effet  que  ce  dernier  est  le  défunt  principal,  celui  qui 
porte  la  parole;  j’en  ai  conclu  que  la  stèle  était  érigée  à 
l’occasion  de  sa  mort  ou  des  cérémonies  de  sa  sépulture, 
l’an  33  du  roi  Sésourtasen  Ier.  C’est  la  même  idée  que  doit 
exprimer  notre  troisième  membre  de  phrase,  car  le  mot 
n as  est  un  des  termes  les  plus  usités  pour  désigner 


la  demeure  funéraire. 

Le  dernier  personnage  qui  porte,  dans  notre  stèle,  les 
titres  de  grammate  des  eaux,  est  A me  ni , Jils  d’Hapou 
(VIe  degré).  Ses  enfants  lui  présentent  les  offrandes  dans  le 
troisième  registre.  Trois  d’entre  eux  portent  les  noms 
d ' Amenemha  et  de  Sésourtasen;  on  pouvait  s’y  attendre, 


1.  Voy.  Champollion,  Grammaire,  p.  502. 
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puisqu'ils  sont  nés  au  commencement  de  la  XIIe  dynastie.  En 
résumé,  de  deux  choses  l’une  : ou  Enteœaker  est  mort  l’an  33 
de  Sésourtasen  7er,  et  alors  il  mentionne  le  roi  Enteio  à 
l’occasion  de  son  bisaïeul;  ou  sa  mort  est  indiquée  à l’époque 
de  ce  même  roi,  et  la  stèle  a été  érigée  plus  tard  par 
A nient,  Jils  d’Hapou. 

Nous  pouvons,  au  reste,  nous  consoler  de  cette  incerti- 
tude, car,  soit  que  notre  souverain  ait  été  antérieur  à la  date 
de  notre  stèle  de  deux  générations,  soit  qu'il  l’ait  été  de 
trois,  il  n’en  reste  pas  moins  établi  que  la  famille  des  rois 
Enteio  précède  immédiatement  la  XIIe  dynastie.  La  XIe  dy- 
nastie de  Manétlion  était,  suivant  les  listes,  la  première  qui 
eût  régné  à Tlièbes;  le  tombeau  d’un  des  rois,  nommé 
Entew,  a en  effet  été  trouvé  dans  la  montagne  Yldra- 
Aboulnedja,  à l’ouest  de  Tlièbes.  Le  Musée  Britannique 
possède  son  cercueil  et  son  bandeau  royal  a été  vendu  au 
Musée  des  Pays-Bas. 

L’absence  du  cartouche  autour  du  nom  royal  est  sans 
doute  la  circonstance  qui  a dérobé  jusqu’ici  ce  document 
aux  recherches  des  archéologues;  mais  les  titres  royaux 
sont  trop  complets  pour  que  cette  omission  du  lapicide 
puisse  causer  le  moindre  doute.  est  l’expression  la  plus 
ordinaire  de  la  souveraineté  des  deux  parties  de  l’Egypte, 
et  le  titre  fils  du  Soleil  est  tout  aussi  exclusivement 

royal.  Entew  a de  plus  ici  son  nom  d’enseigne  ^ iior 
ouan 1 anch.  Il  peut  se  traduire  : L’Horus  qui  augmente  la 
vie,  mais  je  n’ose  pas  me  flatter  de  saisir  exactement  les 
idées  mystiques  renfermées  dans  les  devises  et  prénoms 
royaux  avec  la  concision  de  leurs  tournures.  Si  l’on  compare 
cette  légende  avec  celle  du  roi  Entewnaa  (ou  Enteio  le 


1.  On  trouve  clans  plusieurs  noms  propres  la  variante  Jjf  — 

OUaH,  qui  reproduit  exactement  le  verbe  copte  adderc,  augeve. 

Aussi  ce  caractère  commence  le  nom  du  roi  Ounphrès. 
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Grand)  et  avec  celle  du  roi  Manlouhotep' , on  en  conclura 
que  cette  devise  servait  également  de  prénom  royal  à notre 
souverain,  qui  sera  ainsi  complètement  caractérisé.  Entew- 
naa,  dont  le  nom  a pris  une  addition,  est  nécessairement 
postérieur;  son  premier  nom  '-•••  ’ 0 le  distingue  d’ail- 
leurs  suffisamment.  Outre  les  Horus  de  la  Chambre  de  Kar- 
nak,  nous  connaissons  donc  avec  certitude  au  moins  deux 
rois  de  la  XIe  dynastie,  et  le  nom  propre  E/iteio  deviendra 
un  renseignement  assez  précis  pour  classer  plusieurs  monu- 
ments d’un  grand  intérêt,  parmi  lesquels  je  citerai  en 
première  ligne  le  sarcophage  peint  du  Musée  de  Berlin. 

Eusèbe  et  l’Africain  comptent  l’un  et  l’autre  seize  rois 
pour  la  XIe  dynastie,  et  les  deux  listes  s’accordent  égale- 
ment sur  le  chiffre  de  43  ans.  On  a souvent  attaqué  l’authen- 
ticité de  ce  chiffre,  parce  qu’il  semblait  très  invraisemblable 
pour  la  somme  du  règne  de  seize  souverains.  M.  Barucchi 
en  a conclu,  au  contraire,  que  la  durée  de  la  première 
dynastie  tkébaine  avait  subi  quelque  réduction  chronolo- 
gique, nécessitée  par  son  double  règne  avec  la  dernière 
dynastie  héracléopolitaine2.  Cette  conjecture  me  paraît 
confirmée  d’une  manière  satisfaisante  par  la  progression  que 
nous  avons  remarquée  dans  les  titres  de  nos  princes  Enteic. 
Le  premier  n’est  qu’un  personnage  d’un  rang  élevé,  les  trois 
ou  quatre  suivants  sont  des  Horus...  souverains  partiels, 
suivant  toute  apparence;  le  sixième  porte  seul  le  titre  de 
seigneur  des  deux  pays.  En  présence  de  ces  observations, 

1.  V.  Burton,  Excerpta  hieroglr/phica,  pl.  V,  Cosseïr.  . répété 


2.  Voy.  Barucchi,  Discorsi  cri  (ici , etc. 

Bibl.  égypt.,  t.  xxi. 


trois  fois  dans  sa  legende,  lui  sert  a la  fois  de  nom  d enseigne 
après  l’Horus,  de  seconde  devise  après  le  vautour  et  l'uræus, 
et  de  prénom  royal  dans  le  premier  cartouche.  Entcwnaa  prend 
pour  prénom  royal  son  nom  d’enseigne  augmenté  du  sistreet  du 
disque  solaire  : 


|V 

a □ x 

A 


19 
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on  comprend  parfaitement  que  Manéthon,  tout  en  enregis- 
trant le  nombre  total  de  ces  rois  à partir  du  moment  où  ils 
possédèrent  une  souveraineté  indépendante,  ait  pu  faire  une 
correction  chronologique  égale  à la  durée  des  doubles  règnes, 
et  qu’il  ait  réduit  le  chiffre  de  la  XIe  dynastie  d’une  façon 
très  notable. 

Je  ne  prétends  pas  établir  par  ce  rapprochement  que  les 
abréviateurs  de  Manéthon  et  leurs  copistes  nous  aient  trans- 
mis des  chiffres  qui  méritent  toute  confiance;  mais  je  veux 
attirer  l’attention  sur  l’esprit  et  la  méthode  qui  ont  présidé 
à la  rédaction  de  ces  listes  et  de  leurs  types  égyptiens  pri- 
mitifs. Il  se  présente  en  effet  une  question  vitale  au  début 
de  toutes  les  tentatives  de  reconstruction  pour  l’histoire  et 
la  chronologie  égyptienne.  On  convient  généralement  que 
Manéthon  a dû  trouver  dans  les  bibliothèques  sacrées,  si  ce 
n’est  des  annales  entières  et  suivies,  au  moins  de  grands 
fragments  d’histoire,  comme  les  Papyrus  Sallier,  et  des 
listes  royales  avec  la  durée  des  règnes  comme  celle  du 
Papyrus  de  Turin.  Mais  ces  documents  avaient-ils  été  rédi- 
gés dans  un  esprit  chronologique,  et  avait-on  fait  les 
réductions  nécessaires  pour  les  doubles  règnes  et  les  doubles 
dynasties  ? On  manquait  de  renseignements  sur  ce  point 
décisif,  et  beaucoup  de  savants  ont  absolument  refusé  tout 
caractère  critique  aux  listes  égyptiennes.  M.  de  Bunsen  a 
spécialement  composé  son  grand  ouvrage  pour  maintenir  la 
négative,  mais  les  monuments  n’ont  pas  pu  se  prêter  au 
système  d’interprétation  proposé  par  ce  savant  archéologue. 
Si  l’on  n’avait  pas  jusqu’ici  démontré  par  l’interprétation 
des  monuments  une  correction  chronologique  opérée  par 
Manéthon  ou  par  les  Annales  de  Turin,  on  peut  au  moins 
avancer  hardiment  qu’aucun  fait  observé  n’autorisait  à nier 
la  méthode  chronologique  de  ces’ annales.  Il  me  semble  donc 
que,  lorsque  nous  faisons  voir  que  le  total,  évidemment  trop 
faible,  de  la  XIe  dynastie  se  trouve  en  regard  de  princes  qui 
ne  reçoivent  pas  les  titres  ordinaires,  signes  de  l’entière 


SUR  UNE  STELE  EGYPTIENNE 


291 


souveraineté,  nous  sommes  bien  fondés  à établir  que  le 
chiffre  de  43  ans  provient  d’une  réduction  raisonnée.  Mais 
comme  cette  manière  de  voir  tend  à doubler  l’autorité  des 
chroniques  égyptiennes  pour  l’ancien  empire,  nous  allons 
l’étayer  par  une  confrontation  de  chiffres  où  la  réduction 
chronologique  ressortira  d’une  manière  plus  certaine  encore. 

Nous  trouverons  l’enseignement  que  nous  cherchons  en 
étudiant  le  seul  chiffre  total  du  Papyrus  de  Turin  que  nous 
puissions  jusqu’ici  attribuer  avec  certitude  à une  dynastie 
connue,  celui  de  la  XIIe  dynastie.  On  lit  très  distinctement, 
dans  le  résumé  qui  suit  le  dernier  cartouche  (celui  de  la 
reine  Seveknowréou),  213  ans  1 mois  et  17  jours.  Or,  nous 
savons  par  les  doubles  dates  que  cette  époque  a présenté 
plusieurs  doubles  règnes.  Il  y avait  donc  des  réductions  à 
opérer  : examinons  si  elles  ont  été  omises  dans  le  total  du 
Papyrus  de  Turin.  Les  stèles  nous  fourniront  des  dates  d’où 
nous  tirerons  un  minimum  pour  chacun  des  six  premiers 
souverains,  et  le  papyrus  lui-même  donne  d’une  manière 
irrécusable  les  années  du  règne  des  deux  derniers.  Le  tableau 
suivant  fera  saisir  cet  ensemble  : 


DERNIÈRE  DATE  CONNUE 


Amenemha  Ier 

8°  année 

Sésourtasen  Ier.  . 

44p  — 

Amenemha  II 

3'y  — 

Sésourtasen  II 

IP  — 

Sésourtasen  III  . 

26e  — 

Amenemha  III  .. 

44e  — 

( Ranxatou)(A  mcnemhas  ) 

’ 50  — 3 mois, 27 jours. 

(La  reine)  Seveknowréou. 

3 — 10 mois,  4 jours. 

222années,  2 mois,  ljour. 

Stèle  du  Louvre. 
Stèle  de  Leyde. 
Stèle  d’Assouan. 
(Bunsen) . 

Stèle  de  Berlin . 
Sarbout-el-Qadim 
Papyrus  de  Turin. 
Papyrus  de  Turin. 


1.  M.  de  Bunsen  a lu  9 ans.  Cette  faute  vicie  tous  les  calculs  qu'il  a 
établis  sur  la  XII0  dynastie.  M.  Lesueur  n'est  pas  tombé  dans 
la  même  erreur;  il  a parfaitement  transcrit  le  chiffre  50  qui  est 
en  effet  tracé  de  la  manière  la  plus  nette  (Papyrus  de  Turin , 
fragment  n°  72,  dans  Lepsius,  Auswahl,  etc..  Tafel  VII). 
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On  voit  que  la  somme  fournie  par  la  seule  addition  de 
ces  dates  est  déjà  supérieure  au  total  officiel  de  la  dynastie  ; 
et  néanmoins  le  chiffre  de  213  ans  est  bien  réellement  cal- 
culé depuis  Amenemha  Iet,  car  son  prénom  royal  se  distin- 
gue encore  dans  la  ligne  à demi  effacée  qui  précède  le  chiffre 
et  expliquait  le  résumé;  et  de  plus,  sur  l’autre  fragment 
(n°  64)  où  on  lit  son  nom,  il  vient  après  un  résumé,  et 
commence  par  conséquent  une  dynastie. 

Il  est  donc  déjà  certain,  par  ce  premier  calcul,  que  le 
chiffre  213  provient,  dans  les  Annales  de  Turin,  d’une 
réduction  calculée;  mais  cette  réduction  a dû  dépasser  de 
beaucoup  les  9 ans  que  nous  trouvons  ici  comme  différence. 
En  effet,  le  total  222  est  nécessairement  beaucoup  trop 
faible,  car,  si  nous  changeons  nos  chiffres  des  dernières 
dates  observées,  contre  les  durées  très  probables  de  chaque 
règne,  nous  arrivons  à 250  ans. 

On  voit  dans  le  papyrus1 2,  après  le  cartouche  du  premier 
roi,  les  traces  assez  reconnaissables  du  nombre  19;  Eusèbe 
et  l’Africain  s’accordent  pour  donner  au  second  46  ans,  et 
le  papyrus  laisse  voir,  à la  place  correspondante8,  le  chiffre 
40,  des  traces  du  chiffre  5 et  le  commencement  d'une  indi- 
cation pour  des  mois  excédants.  Les  deux  listes  s’accordent 
également  pour  donner  un  règne  de  38  ans  au  troisième, 
A menemha  II.  Ils  donnent  également  48  à Sésostris  ( Sésour- 
tasen  III);  mais  nous  ne  nous  servirons  pas  de  ce  nombre, 
parce  qu’ils  ont  omis  Sésonrtasen  II,  et  que  par  conséquent 
son  règne  peut  avoir  été  compris  dans  le  chiffre  48.  Mais  on 
a rapporté,  avec  grande  probabilité,  à la  XIIe  dynastie  un 
troisième  fragment  du  papyrus3.  Celui-ci  donnerait  19  ans 
pour  Sésonrtasen  II  et  30  (-j-  ?)  pour  Sésonrtasen  III.  Ces 
deux  chiffres  se  coordonnent  trop  parfaitement  avec  les 


1.  Fragment  n°  64. 

2.  Même  fragment. 

3.  Fragment  n°  67. 
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stèles  pour  ne  pas  être  extrêmement  probables.  Nous 
pouvons,  sur  ces  nouvelles  bases,  poser  l’addition  suivante, 
presque  aussi  certaine  que  la  première  : 


1 

Ameneinha  1”  

19  ans. 

O 

Sésourtasen  I“r 

46 

3 

Ameneinha  II 

38 

4 

Sésourtasen  II 

19 

5 

Sésourtasen  III 

30  (+?, 

6 

Ameneinha  III 

44  (+?) 

7 

Ramatou  (Ameneinha?  IV  ). 

50 

8 

(La  reine)  Seoeknoicréou. .. 

4 

250  (+  ?) 

Papyrus  de  Turin,  frag.  n°  61. 
Ibid,  et  Manéthon. 
Manéthon. 

Papyrus  de  Turin,  frag.  n"  69. 

Ibid.  ibid. 

A Sarbout-el-Qadirn. 
Papyrus  de  Turin,  frag.  n’  72. 
Papyrus  de  Turin,  ibid. 
et  Manéthon. 


Il  manque  encore  à ce  nouveau  total  quelques  unités  pour 
les  dernières  années  de  Sésourtasen  III si  d’ Ameneinha  III . 

Le  contraste  de  ce  nouveau  nombre  avec  le  total  213  ans 
est  plus  choquant  encore,  et  il  devient  de  plus  en  plus  évi- 
dent que  le  rédacteur  des  annales  avait  fait  des  réductions 
chronologiques  dont  la  somme  s’élevait  à environ  37  ans. 
Les  monuments  vont  nous  indiquer  sur  quels  règnes  ces 
réductions  ont  dû  porter. 

La  stèle  à double  date  du  Musée  de  Leydc  (V,  n°  4)  montre 
que  l’an  44  de  Sésourtasen  Ier  était  en  même  temps  la 
deuxième  année  du  règne  associé  d’Amenemha  II,  son 
successeur.  Il  y avait  donc  4 ans  à retrancher  du  nombre  46 
attribué  à Sésourtasen  7or.  Un  proscynème  à double  date, 
gravé  sur  les  rochers  de  Syène,  et  publié  d’abord  par 
Young1,  indique  qu ’Amenemha  II  associa  à son  tour  à la 
couronne  Sésourtasen  II,  dans  la  32e  année  de  son  règne.  Le 
chiffre  38  devait  subir  ici  une  réduction  de  6 ans.  Nous 
n’avons  pas  de  stèles  des  dernières  années  de  Sésourtasen  III  ; 
peut-être  y eussions-nous  trouvé  la  trace  du  même  usage. 
Quant  aux  rois  Ameneinha  III et  Ramatouf  Ameneinha  I V), 

1.  Hicrogltjphics , pl.  61.  On  y voit  que  l’an  35  d' Ameneinha  II  était 
en  même  temps  l’an  3 de  Sésourtasen  U. 
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leurs  cartouches  sont  associés  sur  trop  de  monuments,  avec 
une  parfaite  égalité  et  d’une  manière  toute  spéciale,  pour 
qu’il  ne  soit  pas  certain  qu’ils  aient  également  régné  ensemble 
pendant  un  temps  assez  notable.  Quoique  nous  ne  possédions 
pas  une  double  date  pour  déterminer  exactement  le  chiffre 
de  la  correction  à opérer  sur  ces  deux  règnes,  ce  double 
emploi  peut  être  évalué  à une  huitaine  d’années,  à cause  du 
chiffre  élevé  des  deux  règnes  (44  et  50  ans).  Nous  avons  déjà 
éliminé  18  ans  d’erreur,  et  il  ne  nous  reste  que  19  ans  de 
différence  avec  le  total  des  Papyrus  de  Turin  ; mais  ces  19  ans 
constituent  le  règne  d ’Amenemha  7er,  que  l’on  devait  peut- 
être  retrancher  tout  entier  du  total  chronologique. 

Manéthon  introduit  Amménémès  d’une  manière  toute 
particulière,  après  le  comput  de  la  XIe  dynastie.  Après 
ceux-ci,  dit  la  liste,  Amménémès,  16  ans,  mais  ces  10  ans 
ne  sont  pas  comptés  avec  la  XIIe  dynastie  : ils  paraissent, 
au  contraire,  avoir  été  additionnés  après  la  XIe,  dans  le  total 
du  premier  volume.  Les  dates  sur  nos  stèles  suivent  une 
marche  analogue.  La  stèle  (C,  1)  du  Musée  du  Louvre  est 
datée  de  l’an  8 des  rois  Amenemha  /er  et  Sésourtasen  /er'. 
Ce  protocole  est  complètement  inusité  et  tout  différent  de 
celui  des  stèles  à double  date  que  nous  avons  étudiées  plus 
haut.  Cette  manière  de  compter  une  seule  année  au  nom  de 
deux  rois  indique  un  événement  tout  particulier  qui  joue  le 
rôle  d’une  nouvelle  ère.  Sésourtasen  7cr  figure  seul  dans  les 
dates  de  sa  9e  année,  sans  doute  il  continue  cette  même 
ère;  en  effet,  j’ai  signalé  sur  une  stèle  de  cette  9e  année 
(Musée  du  Louvre,  C,  2)  une  phrase  qui  me  semble  indiquer 

1.  J’avais  pensé  d’abord  que  cette  date  se  rapportait  seulement  au 
premier  roi,  mais,  en  examinant  l’enchaînement  grammatical  de  la 
phrase,  j’ai  reconnu  que  la  légende  du  second  roi  était  nécessairement, 

comme  celle  du  premier,  sous  l’influence  de  la  locution  0 ' ... 

<CZL>  A xwm 

sous  la  sainteté  de , formule  ordinaire  des  dates;  voy.  Annales  de 

Philosophie  chrétienne , 3e  série,  t.  XV  et  XVI  [;  cf.  p.  132  sqq.  du  pré- 
sent volume]. 
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la  mort  récente  d ’ Amenemha  /or'.  Il  en  résulte  que,  suivant 
toute  apparence,  l’ère  de  la  XII0  dynastie  se  calculait  à 
partir  du  règne  associé  de  ces  deux  monarques.  Les  19  (?)  an- 
nées d ’ Amenemha  I0T  devaient  être  divisées  en  deux  parts  : 
les  11  premières  années  étaient  comptées  à part,  comme 
dans  Manéthon,  ou  ajoutées  à la  XL  dynastie  ; les  8 ou  9 der- 
nières se  confondaient  a vec  les  9 premières  de  Sésourtase/i  Iri  . 
On  remarque,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  le  cartouche 
d' Amenemha  Ier  dans  la  légende  qui  accompagnait  le  nombre 
de  213  ans  1 mois  et  17  jours.  Il  est  impossible  de  douter 
que  ce  fragment  n’expliquât  précisément  l’événement  du 
règne  de  ce  monarque,  à dater  duquel  commençait  le  calcul. 
Si  ma  conjecture  n’était  pas  exacte,  et  si  l’ère  était  placée 
à l’avènement  d’ Amenemha  Ier,  il  nous  resterait  alors  un 
excédent  de  10  années.  Mais  il  peut  y avoir  eu  également 
des  doubles  règnes  dans  les  dernières  années  des  rois  Sésour- 
tasen  II  et  ///et  Amenemha  IV,  puisque  telle  était  l’ha- 
bitude dans  cette  famille.  Le  dernier  roi,  spécialement, 
ayant  régné  50  ans,  peut  avoir,  dans  sa  vieillesse,  fait 
reconnaître  l’autorité  de  sa  sœur  pour  assurer  la  couronne 
à ses  neveux.  Une  correction  de  10  années  est  tout  aussi 
aisée  à comprendre  dans  cette  seconde  hypothèse;  le  proto- 
cole de  la  stèle  du  Louvre  rend  néanmoins  la  première 
infiniment  plus  vraisemblable. 

Nous  avons  donc  tous  les  éléments  nécessaires  pour  bien 
comprendre  comment  le  rédacteur  de  la  liste  royale  de 
Turin  a retranché  environ  37  ans  sur  les  chiffres  partiels  des 
règnes  pour  arriver  à un  total  chronologique  de  213  ans 
1 mois  et  17  jours;  il  demeure  donc  prouvé  qu’il  n’a  point 
enregistré  les  règnes  bout  à bout,  et  qu’il  ne  les  a pas  addi- 
tionnés sans  discernement,  comme  l’a  soutenu  M.  de  Bunsen. 
L’Égypte  et  nos  musées  possèdent  une  quantité  de  dates  de 

1.  Voy.  Annales  de  Philosophie,  3“  série,  t-.  XVI [;  cf.  p.  133  du 
présent  volume]. 
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la  XIIe  dynastie;  il  devait  exister  des  milliers  d’inscriptions 
semblables  à l’époque  où  fut  rédigé  le  papyrus.  Le  calcul 
chronologique  de  la  XIIe  dynastie  eût  donc  été  alors  une 
chose  extrêmement  facile,  quand  même  les  annales  de  l’an- 
cien empire  eussent  disparu  au  milieu  des  calamités  causées 
par  les  hordes  étrangères. 

Manéthon  a donc  trouvé  un  fond  solide  pour  son  travail 
dans  les  anciennes  listes  royales;  le  système  de  leurs  calculs 
soutient  la  confrontation  avec  de  nombreux  monuments  et 
les  synchronismes  qu’ils  constatent.  Toutefois,  si  l’autorité 
de  Manéthon  sort  victorieuse  de  cette  épreuve,  quant  à la 
méthode  générale,  le  chiffre  de  la  XIIe  dynastie,  si  clair 
dans  le  papyrus  et  si  bien  contrôlé  d’ailleurs,  ne  se  trouve 
transmis  exactement  dans  aucun  de  ses  extraits.  L’on  pou- 
vait s’y  attendre,  car  les  chiffres  partiels  du  deuxième 
volume  sont  particulièrement  altérés  et  ne  peuvent  se 
concilier  avec  le  chiffre  total.  Les  abréviateurs  ont  pu  trou- 
ver, spécialement  dans  cette  dynastie,  plusieurs  chiffres 
différents  qu’ils  n’auront  pas  compris.  Eusèbe,  qui  abrège 
toujours,  donne  ici  un  chiffre  trop  fort  (243  ans)  ; sans  doute, 
il  aura  copié  quelque  addition  des  règnes.  Si  donc  notre 
confiance  dans  Manéthon  doit  augmenter,  quant  aux  données 
générales  de  l’histoire,  nous  sommes  avertis  en  même  temps 
de  croire  moins  que  jamais  à la  possibilité  d’obtenir  une 
date  absolue  en  additionnant  les  chiffres  de  ses  dynasties. 

Permettez-moi,  Monsieur,  de  vous  faire  remarquer,  en 
finissant  ce  travail,  de  quel  pas  ferme  et  assuré  la  science  a 
pénétré  depuis  quelque  temps  à travers  les  régions  si  reculées 
de  l’ancien  empire.  Champollion  et  Rosellini  avaient  pour 
ainsi  dire  abandonné  les  temps  antérieurs  à l’invasion, 
comme  un  terrain  désespéré  pour  l’histoire  régulière.  Voici 
maintenant  les  trois  dynasties  thébaines  enchaînées  par  les 
monuments  d’une  manière  exactement  conforme  au  récit  de 
l’historien  ; une  foule  de  monuments  trouvent  dans  ce  cadre 
leur  classement  logique  et  précis,  et  les  travaux  de  M.  Lep- 
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sius  nous  font  espérer  un  résultat  tout  semblable  pour  les 
dynasties  memphitiques.  N’est-ce  pas  également  un  symp- 
tôme bien  rassurant  et  une  preuve  de  l’excellente  voie  dans 
laquelle  une  science  est  engagée,  lorsque  les  conjectures 
importantes  qu’inspire  l'étude  générale  des  monuments  se 
trouvent  successivement  confirmées  par  des  textes  formels  ? 
Ces  textes  précieux  n’ont  encore  livré  qu’une  partie  de  leurs 
secrets,  et  leur  intelligence,  plus  avancée,  doit  faire  chaque 
jour  de  l’archéologie  égyptienne  un  corps  plus  complet  et 
plus  harmonieux,  dont  la  reconstruction  des  dynasties  ne 
présente  réellement  que  le  squelette. 


EXAMEN  DE  L’OUVRAGE  DE  LEPSIUS 

INTITULÉ 

INTRODUCTION  A LA  CHRONOLOGIE  DES  ÉGYPTIENS1 


L’ouvrage  que  nous  nous  proposons  d'analyser  ici  était 
attendu  avec  impatience,  non  seulement  par  les  trop  rares 
disciples  de  Champollion,  mais  encore  par  tous  les  hommes 
instruits  qui  comprennent  les  lumières  répandues  sur  notre 
histoire  primitive  par  chaque  progrès  des  études  égyptien- 
nes. Les  brillants  débuts  de  M.  Lepsius  dans  ses  travaux 
philologiques  sur  les  langues  antiques  des  peuples  d’Italie, 
la  rectitude  de  coup  d’œil  qu’il  a montrée  dans  l’appré- 
ciation des  écritures  égyptiennes2,  enfin  les  immenses 
matériaux  recueillis  pendant  l’exploration  complète  de  la 
vallée  du  Nil  que  lui  a facilitée  la  munificence  de  son  sou- 
verain, ce  sont  là  les  motifs  d’une  grande  et  légitime  es- 
pérance. La  conclusion  doit  être  digne  des  prémisses  et 
l’Europe  savante  est  en  droit  de  demander  beaucoup  à 
M.  Lepsius. 

Nous  ne  voulons  pas  rappeler  ici  les  tentatives  des  divers 
savants  qui  ont  essayé  de  grouper  en  un  système  complet 

1.  Publié  dans  la  Reçue  archéologique , 1849,  t.  VI,  p.  525-539, 
660-668. 

2.  Voy.  Lettre  il  Rosellini  dans  les  Annales  de  l’Institut  archéolo- 
gique, 1837. 
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de  chronologie  les  faits  de  l’histoire  égyptienne,  en  réunis- 
sant les  souvenirs  historiques  conservés  dans  les  auteurs 
grecs  à la  série  bien  plus  considérable  fournie  par  l’étude 
des  monuments.  On  peut  le  dire  sans  crainte,  et  sans 
excepter  de  ce  jugement  le  dernier  ouvrage  de  M.  de 
Bunsen,  toutes  ces  synthèses  sont  ou  mauvaises  dans  leur 
ensemble,  ou  extrêmement  incomplètes,  parce  que  les  fruits 
n’étaient  pas  mûrs  et  les  moyens  de  préparation  trop  insuf- 
fisants. Le  champion,  pour  cette  fois,  est  armé  de  toutes 
pièces;  il  a pris  le  temps  nécessaire  pour  coordonner  les  faits 
et  les  monuments  étudiés  dans  son  voyage,  à l’aide  d’une 
lecture  plus  complète  des  inscriptions,  et  cette  sage  lenteur 
est  déjà  d’un  bon  augure. 

Avant  d’entrer  dans  l’histoire  et  la  chronologie  propre- 
ment dites,  M.  Lepsius  a voulu  prouver  que  les  conditions 
essentielles  de  ce  grand  problème  avaient  été  suffisamment 
comprises,  que  son  immense  sujet  était  envisagé  par  lui 
sans  crainte,  comme  sans  préjugé  trop  favorable,  et  qu’enfin 
les  vieux  pharaons  n’étaient  à ses  yeux  que  des  hommes 
dont  il  s’agissait  de  remettre  au  jour  et  de  coordonner  les 
actes.  Mais,  dans  ce  travail  de  reconstruction  aux  prétentions 
si  élevées,  les  hardiesses  de  la  science  moderne  pourront- 
elles  en  même  temps  satisfaire  la  froide  raison  du  critique? 
1°  Quelles  sont  les  conditions  d’une  chronologie  historique  et 
quels  sont  les  moyens  d’en  tracer  une  avec  une  exactitude 
plus  ou  moins  rigoureuse?  2°  Jusqu’à  quelle  limite,  dans 
l’antiquité,  ces  moyens  accompagnent-ils  l’histoire  égyp- 
tienne ? L’étude  de  ces  deux  questions  remplit  le  premier 
volume  que  vient  de  publier  M.  Lepsius  et  cette  vue  d’en- 
semble servira  d’introduction  à son  grand  ouvrage. 

Pendant  que  les  travaux  de  la  critique  moderne  rédui- 
saient les  temps  mesurés  par  chronologie  chez  les  peuples 
occidentaux  à des  proportions  très  modestes,  il  se  produisait 
un  fait  qui  semble  au  premier  coup  d’œil  bien  anormal. 
Des  les  premiers  pas  que  l’on  put  faire  dans  la  connaissance 
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des  écritures  égyptiennes,  on  eut  aussitôt  l’espoir  de  coor- 
donner les  faits  et  d’obtenir  une  chronologie,  jusqu’à  une 
très  haute  antiquité.  La  raison  de  ce  contraste  est  facile  à 
expliquer.  En  elïet,  la  véritable  histoire  d’un  peuple  ne 
commence  qu’à  l’instant  où  les  récits  sortent  enfin  de  la 
tradition  populaire  pour  être  gravés  sur  des  monuments  ou 
consignés  dans  les  annales.  Ceci  ne  veut  pas  dire  que  la 
tradition  perpétuée  d’âge  en  âge  ne  sutlise  pas  pour  attester 
un  fait  historique;  mais  quant  à eet  enchaînement  logique 
qui  peut  produire  une  chronologie,  ce  n’est  que  par  l’étude 
et  la  discussion  d’annales  antiques  ou  de  monuments  ori- 
ginaux qu’un  esprit  difficile  à contenter  espérera  de  l’obtenir. 
Les  peuples  occidentaux  sont  d’une  désastreuse  pauvreté 
quant  aux  preuves  de  leurs  histoires  primitives;  nous  ne 
suivrons  pas  M.  Lepsius  dans  le  triste  inventaire  qu’il  en 
dresse.  Les  anciens  empires  de  l'Asie  étaient  bien  mieux 
partagés  sous  le  rapport  des  chroniques,  mais  le  contrôle  des 
monuments  manque  partout  à la  période  primitive. 

L’Inde  n’offre  des  inscriptions  originales  que  jusque  vers 
le  Ve  siècle  avant  notre  ère  ; on  prétend  que  la  construction 
de  ses  temples  n'a  commencé  qu’avec  le  Bouddhisme, 
aussi  la  date  des  Védas  se  dérobe  à la  précision  des  calculs. 

Babylone  devait  être  un  terrain  plus  solide  pour  la  chro- 
nologie. L’astronomie  chaldéenne  put  fournir  des  points  de 
repère  solides  aux  annalistes.  Les  monuments  accompa- 
gnaient les  annales  depuis  l’origine  de  l’empire  assyrien  et 
le  fragment  de  Bérose  fait  comprendre  quel  pouvait  être 
le  prix  de  ces  annales.  Les  inscriptions  cunéiformes  laissent 
entrevoir  la  possibilité  d’y  suppléer,  mais  peut-être  doivent- 
elles  épuiser  les  efforts  de  plusieurs  générations  de  savants 
avant  de  nous  livrer  les  secrets  historiques  de  l’Assyrie. 

La  Chine  a conservé  un  renseignement  d'un  prix  inesti- 
mable, c’est-à-dire  un  système  d’écriture  contemporain  des 
premiers  faits  historiques.  Aussi  les  chroniques  remontent- 
elles  jusqu’à  la  première  apparition  du  peuple  chinois  et  le 
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premier  chapitre  du  Chou-King  contient  déjà  de  l’histoire; 
mais  il  n’en  faut  pas  moins  reconnaître  qu’au  VIII0  siècle 
(avant  J.-C.)  seulement  commencent  et  les  observations 
suivies  et  les  monuments  contemporains  qui  contrôlent  les 
récits  historiques  et  prouvent  la  sérieuse  existence  d’un 
grand  peuple. 

Les  annales  hébraïques  se  présentent  avec  le  caractère 
d’intégrité  et  d’authenticité  tout  spécial  que  leur  assure  la 
vénération  continue  du  peuple  juif  et  des  nations  chrétiennes. 
Considérées  au  point  de  vue  scientifique,  nous  pensons  avec 
M.  Lepsius  qu’on  a souvent  demandé  au  texte  de  la  Genèse 
un  sens  strictement  chronologique  complètement  en  désac- 
cord aussi  bien  avec  la  teneur  du  récit  qu’avec  les  circons- 
tances de  la  tradition  qui  l’avait  conservé  dans  la  famille  de 
Jacob. 

D’accord  avec  M.  Lepsius  sur  ce  point  pour  les  temps 
antérieurs  à Jacob,  il  nous  serait  néanmoins  impossible  de 
le  suivre  plus  loin  dans  cette  voie;  est-il  croyable,  par 
exemple,  que  Salomon,  le  roi  savant,  en  rapports  habituels 
avec  Tyr,  l’Egypte  et  l’Assyrie,  trois  pays  pourvus  d'an- 
nales régulières,  n’ait  pas  dû  naturellement  songer  à fixer 
l’ordre  des  temps  dans  l'histoire  hébraïque  ? M.  Lepsius 
remarque  lui-même  qu’à  partir  de  cette  époque  les  annales 
juives  présentent  une  série  régulièrement  enchaînée  et  que 
les  erreurs  de  détail  n’ont  plus  rien  de  désespérant  pour  la 
critique.  Il  me  semble  donc  que  la  date  de  la  sortie  d’Egypte, 
fixée  à l’époque  de  la  fondation  du  temple,  si  l’on  s’en 
rapporte  au  Livre  des  Rois,  mérite  une  attention  plus 
sérieuse  que  celle  que  lui  accorde  M.  Lepsius.  Ce  savant 
annonce  qu’il  résulte  des  concordances  avec  l’histoire  égyp- 
tienne un  temps  plus  restreint,  pour  la  série  des  Juges,  qu'on 
ne  l’avait  pensé  jusqu’ici;  nous  attendrons  des  preuves  pour 
discuter  cette  question  importante. 

Après  une  appréciation  sommaire  et,  il  faut  le  dire, 
un  peu  superficielle  des  sources  historiques  de  la  primitive 
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Asie,  M.  Lepsius  fait  ressortir  les  différences  bien  tranchées 
que  présente  l’Egypte  sous  le  rapport  des  notions  générales 
qui  sont  le  domaine  commun  des  nations  asiatiques.  C’est 
ainsi  que  la  tradition  du  déluge  ne  s’est  pas  retrouvée  en 
Égypte.  Ce  pays  comptait  les  jours  par  décades  et  les  années 
par  des  périodes  entièrement  différentes  des  cycles  usités  en 
Asie.  Ménès  offre  de  même  un  contraste  profond  avec  les 
rois  chefs  de  race,  ou  premiers  hommes  des  traditions  asia- 
tiques : Ménès  est  réduit  aux  proportions  purement  hu- 
maines, il  n’apparaît  qu’à  la  suite  d’autres  générations  et  ne 
se  trouve  mêlé  à aucun  événement  miraculeux.  Ces  contrastes 
sont  d’autant  plus  remarquables  que,  d’un  autre  côté,  la 
langue  égyptienne,  le  plus  ancien  et  le  plus  fidèle  témoin, 
qui  n’a  cessé  de  vivre  avec  ce  peuple  jusqu’à  sa  décadence, 
atteste  d’une  manière  irréfragable  une  origine  asiatique. 

Il  faut  encore  noter  un  caractère  très  heureux  de  la  nation 
égyptienne,  c’est  que  son  histoire,  depuis  Ménès,  ne  confond 
pas  un  instant  les  rois  avec  des  personnages  héroïques  ou 
des  demi-dieux  à la  manière  grecque  ou  indoue.  L’apothéose 
accordée  à un  grand  roi  ne  fait  nulle  part  dégénérer  le 
récit  de  manière  à produire  l’incertitude  ou  la  confusion, 
en  sorte  qu'il  faut  reconnaître  chez  le  peuple  égyptien  un 
véritable  sens  historique  développé  dès  les  premières  dy- 
nasties. 

Mais  la  grande  supériorité  de  l’Egypte  pour  la  conser- 
vation des  matériaux  historiques  est  due  avant  tout  aux 
bienfaits  d’un  climat  sous  lequel  les  monuments  ne  péris- 
sent que  de  mort  violente.  Le  sol  d’Asie,  au  contraire, 
pénétré  tour  à tour  d’une  chaleur  et  d’une  humidité  exces- 
sives, a dévoré  des  villes  immenses  avec  une  effrayante 
rapidité.  Dans  le  Delta  égyptien  qui  reproduit  une  partie 
des  mêmes  conditions  atmosphériques,  une  foule  de  monu- 
ments ont  disparu,  le  granit  seul  a triomphé  de  tout.  L’abon- 
dance des  plus  magnifiques  matériaux  est  encore  un  don 
tout  particulier  à l’Égypte,  et  le  papyrus  a de  son  côté 
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fourni  aux  annalistes  un  papier  aussi  incorruptible  que  le 
granit. 

Les  annales  purent  commencer  avec  la  monarchie  elle- 
même;  en  effet  le  volume  de  papyrus  apparaît  sur  les  plus 
anciennes  sculptures.  On  remarque  avec  étonnement  que  le 
système  hiéroglyphique  semble  ne  pas  avoir  eu  d’enfance; 
les  théories  du  développement  progressif  ne  sont  pas  jus- 
qu’ici confirmées  par  les  monuments  les  plus  anciens; 
l’écriture  égyptienne  y montre  un  système  déjà  complet 
dans  toutes  ses  parties,  et  toutes  les  modifications  q u’on  y peut 
remarquer,  dans  la  longue  série  des  monuments,  seraient 
difficilement  reconnues  pour  des  améliorations.  Dès  l’époque 
des  pyramides,  cette  écriture  n’est  pas  restreinte  aux  usages 
sacrés,  mais  déjà,  sous  la  forme  de  caractères  cursifs,  ap- 
pliquée aux  usages  de  la  vie  civile.  Son  emploi  sur  les  mo- 
numents est  encore  plus  curieux  comme  fournissant  des 
ressources  à l'historien.  A l’opposé  du  laconisme  obligé  du 
style  lapidaire  grec  et  romain,  elle  s’empare  des  édifices 
entiers  et  pénètre  tous  leurs  détails.  Elle  commente  tous 
les  tableaux,  nomme  les  personnages  et  court  au  devant  de 
la  curiosité  du  spectateur.  Chaque  partie  d’un  temple  porte 
sa  dédicace  et  chaque  réparation  le  nom  du  prince  qui  l’a 
ordonnée.  Les  briques  elles-mêmes,  et  quelquefois  les  pierres 
sur  leur  surface  intérieure,  sont  marquées  au  nom  du  sou- 
verain contemporain. 

Les  peintures  montrent  l’usage  des  livres  dès  les  premières 
dynasties,  et  nous  possédons  encore  des  fragments  considé- 
rables de  plusieurs  livres  historiques  et  originaux.  La  plupart 
sont  datés  du  Ramesséum  et  par  conséquent  ils  appartiennent 
très  probablement  à cette  immense  bibliothèque  dont  parle 
Diodore  en  décrivant  le  tombeau  d’Osymandias.  M.  Lepsius 
indique  les  tombeaux  de  deux  bibliothécaires  du  monument 
de  Ramsès  II  et  fait  remarquer  que  ces  dépôts  littéraires 
devaient  être  assez  nombreux,  puisque  les  dieux  tutélaires 
des  bibliothèques,  reconnus  par  Chainpollion,  se  rencontrent 
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assez  fréquemment  sur  les  monuments.  Malgré  les  pertes 
que  ees  trésors  littéraires  subirent  à l’invasion  de  Cambvse, 
on  comprend  maintenant  comment  Ptolémée-Philadelphe 
put  réunir  en  peu  d’années  quatre  cent  mille  volumes. 
Ainsi  s’expliquent  également  les  vingt  mille  livres  hermé- 
tiques, qui  ne  pouvaient  être  autre  chose  qu’une  encyclo- 
pédie égyptienne.  La  réputation  des  Égyptiens  comme 
gardiens  fidèles  du  dépôt  des  sciences  était  bien  ancienne 
en  Grèce,  puisqu’on  faisait  honneur  à ce  peuple  des  lumières 
répandues  à Argos  par  Danaüs.  Les  poètes  du  cycle  orphique 
étaient  censés  avoir  rapporté  des  bords  du  Nil  la  pratique 
des  mystères,  Dédale  les  principes  de  l’art,  Lycurgue  la 
sagesse  de  ses  lois,  et  Solon  l’usage  du  cadastre  dont  il  dota 
le  territoire  athénien.  La  fausseté  même  d’une  partie  de  ces 
opinions  prouve  la  généralité  de  cette  tradition  populaire 
qu’en  Égypte  était  le  dépôt  de  toute  science  et  de  toute 
sagesse.  Strabon  visita  les  chambres  où  Platon  et  Eudoxe 
avaient  mené  la  vie  d etudiants  à Héliopolis.  On  se  sent 
invinciblement  entraîné  à penser  que  c’étaient  de  réelles 
et  solides  connaissances  que  de  pareils  hommes  allaient 
chercher  dans  les  sanctuaires  égyptiens. 

Les  écrits  historiques  formaient  certainement  une  des 
parties  les  plus  riches  de  la  littérature  égyptienne,  et  nous 
pouvons  encore  nous  en  convaincre  à l’aide  de  quelques 
débris  ; M.  Lepsius  nous  fournit  sur  ce  point  d’intéressants 
détails  qui  augmentent  l’espoir  que  l’on  peut  fonder  sur  de 
nouvelles  découvertes.  La  fameuse  collection  des  Papyrus 
Sallier  donna  l’éveil  sur  ce  genre  de  compositions  en  écri- 
ture hiératique.  Champollion  annonça  que  l’un  des  manus- 
crits de  Sallier  contenait  la  campagne  de  Ramsès  II  contre 
les  Chétas  sous  forme  de  récit  poétique;  et  la  traduction  de 
quelques  lignes  de  ce  livre  fut  publiée  par  Salvolini  sur  un 
fragment  dérobé  à Champollion. 

Le  British  Muséum  s’est  enrichi  des  Papyrus  Sallier  ainsi 
que  de  la  précieuse  collection  d’Anastasy.  L’ensemble  de  ce 
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riche  dépôt  comprend  des  compositions  historiques  de 
diverses  époques.  La  plupart  se  rapportent  aux  règnes  de 
Ramsès  II  et  de  ses  successeurs  ; l’un  d’entre  eux  néanmoins 
nomme  le  roi  Raskenen  que  M.  Lepsius  reconnaît  pour  le 
prédécesseur  d’Ahmès,  chef  de  la  XVIIIe  dynastie  M.  Lep- 
sius indique  au  Musée  de  Turin  un  papyrus  qui  se  rapporte 
aux  événements  du  règne  de  Thoutmès  III,  c’est-à-dire  à 
l’époque  culminante  de  la  puissance  et  de  l’art  égyptien. 
Notre  savant  auteur  a acquis,  pour  le  Musée  de  Berlin,  un 
autre  écrit  qui  porte  les  noms  des  deux  premiers  rois  de  la 
XIIe  dynastie,  Amenemhé  Ier  et  Sésourtasen  Ier.  Son  style 
graphique  annonce  une  très  haute  antiquité.  M.  Lepsius 
possède  lui-même  un  papyrus  où  les  noms  des  rois  Chou- 
fou  et  Snéfrou  se  trouvent  joints  à ceux  de  trois  autres  rois 
du  temps  des  pyramides  de  Memphis. 

A cette  énumération  des  écrits  hiératiques  échappés 
comme  par  miracle  à tant  de  destructions,  M.  Lepsius 
aurait  pu  ajouter  le  précieux  papyrus  donné  par  M.  Prisse 
à notre  Bibliothèque  Nationale.  Cet  écrit  hiératique  porte 
les  noms  des  rois  Assa  et  Snéfrou,  contemporains  des 
pyramides.  La  largeur  et  la  forme  rude  et  carrée  de  son 
écriture  en  font  un  monument  à part  et  hors  ligne.  En 
le  comparant  avec  les  écritures  élégantes  de  la  XIXe  dynas- 
tie, on  en  reportera  sans  hésitation  la  composition  dans 
l’ancien  empire,  c’est-à-dire  avant  l’invasion  des  Pasteurs. 
Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  faire  ici  une  douloureuse 
réflexion  : pendant  que  les  musées  d’Europe  s’enrichissaient 
à l’envi  de  ces  manuscrits,  les  plus  anciens  du  monde  entier, 
la  France  semblait  seule  dédaigner  les  richesses  qu'avait 
révélées  le  génie  d’un  de  ses  fils.  Elle  laissait  successivement 


1.  Il  me  sera  permis  de  rappeler  ici  que  j'ai  proposé  cette  importante 
rectification  et  que  j’en  ai  développé  la  preuve  en  réfutant  le  système  de 
M.  de  Bunsen.  Voy.  Annales  de  Philosophie  chrétienne , 1846  47  [;  ef. 
p.  113  sqq.  du  présent  volume]. 
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échapper  de  ses  mains  tous  ces  trésors;  le  Musée  égyptien 
semblait  déchu  avec  le  vieux  roi  qui  lui  avait  donné  son 
nom,  et  peut-être  qu’une  révolution  était  seule  capable  de 
faire  sortir  des  caves  et  des  magasins  du  Louvre  les  grands 
monuments  historiques  qu’on  avait  condamnés  à l'oubli  dans 
la  patrie  de  Champollion. 

Les  Egyptiens  possédèrent  donc,  dès  le  commencement, 
les  moyens  les  plus  puissants  pour  conserver  la  mémoire 
des  faits  dans  les  annales  et  sur  les  monuments  ; mais  quelle 
notion  avaient-ils  de  cette  appréciation  exacte  de  l’ordre  des 
temps  que  nous  appelons  la  chronologie?  La  première 
chose  à examiner  pour  répondre  à cette  question,  c’est  de 
savoir  avec  quelle  exactitude  ils  avaient  su  observer  et  me- 
surer les  divisions  du  temps,  science  intimement  liée  avec 
les  pratiques  astronomiques. 

L’étude  des  connaissances  que  les  Egyptiens  possédaient 
en  astronomie  a été  l'objet  des  plus  savantes  controverses. 
M.  Lepsius  semble  s’être  attaché  plutôt  à réunir  qu’à 
discuter  les  principaux  témoignages  des  auteurs  qui  leur 
attribuent  de  grandes  connaissances  en  cette  matière.  Un 
fait  capital  était  invoqué  contre  la  science  égyptienne  : 
Hipparque  et  après  lui  Ptolémée  n’ont  employé  que  des 
observations  astronomiques  chaldéennes,  comment  auraient- 
ils  négligé  celles  que  les  sanctuaires  égyptiens  auraient  pu 
leur  fournir  ? M.  Lepsius  suit  ici  sagement  l’opinion  de 
M.  Biot;  il  conclut  seulement  de  ce  silence  .que  les  circons- 
tances politiques  avaient  pu  amener  dans  ces  observations 
diverses  périodes  d’interruption  forcée,  en  sorte  qu’on  ne 
pouvait  plus  les  enchaîner  en  une  série  continue  qui  permit 
à ces  astronomes  de  s’en  servir  comme  de  celles  de  Babylone. 
Mais  inférer  de  ce  silence  que  les  Egyptiens  ne  faisaient 
aucune  observation  régulière  des  astres,  ce  serait  contre- 
dire une  quantité  de  témoignages  les  plus  formels. 

Il  faut  néanmoins  reconnaître  comme  un  fait,  jusqu’ici 
sans  exception,  qu’aucune  observation  purement  astrono- 
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inique  ou  scientifique  n’a  encore  été  retrouvée  sur  les 
monuments  ; ce  qui  n’empêche  pas  que,  dans  la  construction 
et  l’ornementation  des  monuments,  on  n’ait  employé  de 
véritables  éléments  astronomiques. 

Quoique  appartenant  à une  époque  bien  récente  de  l’art 
égyptien,  les  zodiaques  sont  devenus  très  célèbres  dans  les 
annales  scientifiques.  L’ouvrage  de  M.  Lepsius  contient  sur 
ce  sujet  des  détails  du  plus  grand  intérêt.  D’après  les  obser- 
vations de  notre  savant  auteur,  tous  les  personnages  du 
zodiaque  de  Dendérah  sont  des  étoiles  ou  des  constellations, 
et  l’on  retrouve  ces  personnages  avec  une  signification  ana- 
logue dans  les  représentations  du  ciel  de  l'époque  pharao- 
nique. La  matière  première  du  planisphère  est  donc  bien 
réellement  astronomique,  sans  que  ce  mot  entraîne  néces- 
sairement l’idée  d’un  tracé  mathématique.  Ce  sujet  mérite 
que  nous  le  traitions  avec  quelque  développement. 

La  première  ligne  des  figures  qui  frappent  l’attention  sur 
ce  monument,  c’est  le  zodiaque  lui-même,  c’est-à-dire  les 
douze  signes  grecs  dont  la  série  n’apparaît  en  Égypte  que 
sur  les  monuments  de  la  dernière  époque.  La  seconde  suite 
de  personnages  occupe  le  bord  intérieur  du  cercle.  Cham- 
pollion  affirma  tout  d’abord  que  ces  personnages  étaient  les 
décans  astrologiques  distribués  sous  les  divers  signes  du 
zodiaque  auxquels  on  les  rapportait.  Cette  idée  fut  rejetée 
par  M.  Lepsius,  par  la  raison  que  Champollion  n’avait  pu 
tout  d’abord  identifier  que  trois  des  noms  égyptiens  avec 
la  liste  des  décans  astrologiques.  Lorsque  notre  célèbre 
professeur  fit  sa  dernière  lecture  à l’Académie  des  Inscrip- 
tions, je  lui  fis  part  de  mes  objections  et  je  lui  fis  voir,  sur 
le  monument,  que  quinze  noms  de  la  série  de  Dendérah 
s’identifiaient  parfaitement  et  dans  un  ordre  excellent  avec 
les  décans  dans  la  liste  d’Héphæstion.  M.  Lepsius  a re- 
trouvé les  mêmes  noms  sur  plusieurs  tableaux  de  l’ancienne 
époque  et,  par  l’étude  comparative  de  ces  différents  textes, 
il  est  arrivé  à retrouver  la  liste  entière  d’Héphæstion  dans 
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la  série  des  personnages  égyptiens.  Ce  résultat  est  obtenu 
à l’aide  de  légères  corrections  que  justifient  les  variantes 
des  manuscrits  et  le  son  de  ces  mots  étrangers  à l’oreille  des 
copistes.  C’est  ainsi  qu’en  [substituant  au  mot  yjw  le  mot 

aaa.  a/wvv s 

bien  égyptien  plient  (<po vx  ?)  on  obtient  l’identi- 

fication de  quatre  nouveaux  décans.  Il  en  est  de  même  de  la 
syllabe  ~zrt  qui  remplace  quatre  fois  le  mot  ope  ou,  avec 
l’article  féminin,  tape,  tète  Ce  sont  là  des  corrections 
qui  peuvent  satisfaire  le  critique  le  plus  dillicile.  Nous 
croyons  devoir  mettre  sous  les  yeux  des  lecteurs  la  série 
des  décans  de  la  liste  d’Héphæstion  avec  les  noms  égyptiens 
qui  leur  correspondent.  M.  Lepsius  joint  aux  noms  du 
zodiaque  de  Dendérah  les  séries  antiques  recueillies  au 
Ramesséum,  aux  tombeaux  de  Séti  Ier  et  de  Ramsès  IV  et 
sur  un  sarcophage  du  règne  de  Nectanébo.  Je  regrette  que 
le  caractère  égyptien  de  l’Imprimerie  Nationale  ne  soit  pas 
assez  complet  pour  me  permettre  de  reproduire  en  entier 
ce  beau  tableau  comparatif.  Il  fait  voir  que  la  liste  d’Hé- 
phæstion avait  été  dressée  d’après  de  très  bons  documents, 
car,  dans  certaines  parties,  elle  s’accorde  mieux  avec  les 
séries  antiques  du  tombeau  de  Séti  Ier  et  du  Ramesséum 
que  le  zodiaque  de  Dendérah  lui-même. 
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Cette  restauration  du  tableau  des  décans  est  une  très  im- 
portante conquête  pour  l’archéologie  égyptienne,  et  en 
même  temps  une  remarquable  épreuve,  subie  avec  bonheur 
par  la  méthode  fondée  par  Champollion,  et  que  M.  Lepsius 
sait  si  bien  appliquer  et  développer.  Ce  n’est  point,  en  effet, 
par  de  nouvelles  valeurs  que  ces  noms  sont  obtenus,  mais 
par  l’emploi  des  lectures  ordinaires  de  signes  déjà  connus 
à très  peu  d’exceptions  près.  Parmi  ces  exceptions  nous 
citerons  le  décan  ° i dont  la  lecture  seket  nous  semble 


avoir  besoin  de  meilleures  preuves.  Le  caractère  \ figurait 
jusqu’ici  dans  les  alphabets  publiés  par  MM.  Lepsius, 
Bunsen  et  Bircli,  avec  la  valeur  syllabique  at.  On  n’avait 
pas,  à ma  connaissance,  publié  de  preuve  suffisante  pour 
cette  première  lecture,  mais  M.  Lepsius  ne  justifie  pas  non 
plus  la  valeur  ket  et  la  liste  d’Héphæstion  a malheureuse- 
ment subi  trop  d’altérations  pour  servir  à elle  seule  à fonder 
une  lecture  nouvelle.  Si  l’on  pouvait  accorder  quelque  con- 
fiance à l’exactitude  des  légendes  qui  accompagnent  les 
douze  heures  du  jour  à Edfou  dans  les  planches  de  Rosellini  ', 


la  variante 


PT=Pt 


rendrait  inadmissible  la  lecture 


ket  de  M.  Lepsius  et  ne  laisserait  le  choix  qu’entre  at  et 
sat  ou  set.  Sexsx  devrait  alors  être  corrigé  et  lu  Séset. 
Cette  réserve  que  nous  faisons  pour  un  seul  décan  n’empêche 
pas  que  la  transcription  de  cette  liste  ne  soit  incontestable 
dans  son  ensemble. 

Ce  premier  fait  une  fois  admis  que  la  série  des  décans 
astrologiques,  disposés  régulièrement  sous  leurs  signes  du 
zodiaque  respectifs  dans  le  planisphère  de  Dendérah,  est 
bien  authentiquement  une  série  antique,  usitée  dès  l’époque 
de  Séti  Ier,  on  se  demande  quel  rôle  ces  personnages  célestes 
pouvaient  jouer  sur  les  anciens  monuments.  Le  zodiaque 
étant  étranger  à l’Égypte  antique,  à plus  forte  raison  la  di- 


1.  Monum.  dcl  Culto , pl.  XI  et  suiv.  Cf.  / 'Juras , VII,  ix'-x. 
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vision  de  chaque  signe  en  trois  décans  devait-elle  être 
moderne  en  ce  pays.  En  comparant  les  différentes  listes 
monumentales,  on  remarque  au  premier  coup  d’œil  que  de 
grands  changements  avaient  lieu  entre  les  positions  et  les 
valeurs  relatives  des  divers  personnages  célestes  qui  les 
composaient.  Les  variations  sont  de  telle  sorte  qu’il  parait 
impossible  de  supposer  qu’à  cette  époque  la  série  ait  pu  re- 
présenter une  division  d’un  cercle  céleste  en  trente-six 
parties  égales  d’une  manière  quelque  peu  scientifique. 

C’est  là  une  conséquence  sur  laquelle  je  crois  devoir  in- 
sister plus  fortement  que  ne  l’a  fait  M.  Lepsius,  en  signalant 
ces  différences.  Tels  personnages  qui  occupaient  deux 
divisions  sur  les  premiers  monuments,  comme  Toum  et 
Srncit,  n’en  ont  plus  qu’une  seule  dans  les  listes  plus  récentes  ; 
tels  autres  se  dédoublent  au  contraire,  comme  C/ioou  et 
Beou,  et  remplissent  deux  décans.  Fent  n’occupe  plus  à 
Dendérali  qu’une  seule  division  au  lieu  de  trois  ; Beschti- 
bkati  est  également  la  réunion  de  deux  divisions  antiques. 
Le  personnage  que  M.  Lepsius  nomme  Sek  (?)  et  dans 
lequel  Champollion  avait  pensé  reconnaître  Orion,  varie 
entre  quatre  et  cinq  divisions.  Enfin,  ce  qui  est  peut-être 
plus  grave,  le  décan  Reouo  est  déplacé  à Dendérali  de  quatre 
divisions  entières.  La  liste  du  monument  de  Ramsès  II 
présente  déjà  de  graves  différences  avec  celle  du  tombeau 
de  Séti  Ier  son  père.  Toutes  ces  différences  eussent  été  im- 
possibles chez  les  Egyptiens,  peuple  si  scrupuleux,  s’il  se 
fût  agi  d'une  division  du  ciel  en  parties  égales  scientifique- 
ment et  hiératiquement  fixée.  De  plus,  la  liste  du  tombeau 
de  Ramsès  IV  compte  trente-sept  noms  bien  distincts. 

Toutes  ces  difficultés  s’éclaircissent  lorsqu’on  reconnaît 
avec  M.  Lepsius  que  ces  personnages  célestes  étaient  autre- 
fois les  génies  protecteurs  des  trente-six  décades  de  l’année. 
Mais  dans  une  année  de  trois  cent  soixante-cinq  jours,  les 
cinq  jours  complémentaires  exigeaient  une  demi-décade  de 
plus.  Les  monuments  prouvent  que  l’on  continuait  à compter 
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les  décades  sans  interruption  et  sans  s’arrêter  à cette  ditliculté  ; 
en  sorte  que  les  décades  de  deux  années  successives  com- 
mençaient alternativement  le  1er,  le  11  et  le  21  de  chaque 
mois,  ou  le  6,  le  16  et  le  26.  Les  génies  étant  protecteurs 
du  premier  jour  de  la  décade,  dans  les  années  de  la  première 
espèce,  il  y avait  trente-sept  premiers  jours  de  décade. 
Dans  une  année  où  les  décades  commençaient  les  6,  16  et  26 
de  chaque  mois,  il  n’y  avait  que  trente-six  premiers  jours  ; 
aussi  au  tombeau  de  Ramsès  IV,  où  une  pareille  année  est  re- 
présentée, les  trente-sept  personnages  n'ont  que  trente-six 
dates  différentes,  les  deux  décans  Beschti  et  Bekati  ayant 
chacun  séparément  la  même  date.  Voilà , si  je  ne  me  trompe, 
la  raison  de  ce  nombre  de  trente-sept  que  M.  Lepsius  n’ex- 
plique pas. 

On  comprendra  facilement  qu’une  série  de  trente-six  ou 
trente-sept  personnages  célestes,  protecteurs  des  trente-six 
décades  et  demie  d’une  année  vague,  ne  pouvait  pas  con- 
corder avec  une  division  d’un  cercle  céleste  en  trente-six 
parties  égales.  Les  deux  rôles  distincts  de  cette  série  sont 
représentés  au  Pronaos  de  Dendérah.  Nos  personnages  y 
apparaissent  deux  fois.  Dans  la  rangée  inférieure  ils  ont, 
suivant  toute  probabilité,  leur  nouveau  caractère  de  décans 
zodiacaux.  Comme  dieux  de  la  décade,  ils  escortent  à 
Edfou  les  dieux  des  jours,  des  heures  et  des  mois,  et  c’est 
au  même  titre  qu’ils  accompagnent  sur  le  plafond  du  Rames- 
séum  la  représentation  de  l’année. 

J’ajouterai  qu’un  passage  des  légendes  de  ce  plafond  me 
semble  bien  préciser  leur  caractère.  Les  dieux  du  ciel  du 
midi  disent  à Ramsès  II  que  le  dieu  Phrè  lui  accorde  de 
briller  comme  la  céleste  Sothis,  laquelle  lui  départira  de 
nombreuses  périodes  et  des  inondations  abondantes.  La 
légende  continue  ainsi  : 


@ n 
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Qu’ apparaissent  à toi  les  dieux  célestes  au  premier  jour 
de  chaque  décade  pour  rendre  prospère  l’année  tous  les 
ans.  Il  m’a  paru  essentiel  detablir  très  nettement  ce  carac- 
tère antique  des  constellations  ou  parties  de  constellations 
d’où  fut  tirée  la  liste  des  décans  zodiacaux,  pour  qu’on  ne 
tire  pas  des  conséquences  erronées  de  leur  présence  sur  les 
monuments  pharaoniques.  On  voit  qu’elle  n’implique  ni  la 
connaissance  d’une  division  mathématique  du  ciel  en  trois 
cent  soixante  degrés,  ni  à plus  forte  raison  l’usage  du 
zodiaque. 

Pour  en  revenir  au  planisphère  de  Dendérah,  cette 
première  question  étant  vidée,  M.  Lepsius  recherche  sur  ce 
monument  les  planètes  qui  doivent  s’y  trouver  suivant  toute 
apparence.  Sur  le  zodiaque  connu  sous  le  nom  de  Bianchini 
qui  a beaucoup  d’analogie  avec  celui  de  Dendérah,  les 
planètes  sont  figurées  par  des  bustes  inscrits  dans  des 
cercles  et  disposés  derrière  les  décans  en  commençant 
par  Mars.  Ils  occupent  la  place  de  ce  que  les  astrologues 
appelaient  les  irpô awira,  exerçant  leur  influence  sur  les  signes 
placés  dans  leurs  limites.  M.  Lepsius  ne  retrouve,  il  est  vrai, 
rien  de  semblable  à Dendérah,  mais  il  reconnaît  les  planètes 
dans  cinq  personnages  qui  marchent  paisiblement  le 
sceptre  j à la  main.  Cette  circonstance  rappelle  le  titre 
PaêSôtpopot  qui  était  donné  aux  planètes  par  les  Égyptiens 
suivant  le  scholiaste  d’Apollonius. 

Après  la  série  des  décans,  ces  personnages  sont  les  seuls 
qui  soient  accompagnés  de  leurs  noms.  Les  planètes  donnent 
lieu  tout  d’abord  à une  observation  fondamentale,  c’est 
qu’on  n’a  pas  voulu  reproduire  à Dendérah  le  fameux  thème 
natal  du  monde  comme  sur  les  médailles  de  la  huitième 
année  d’Antonin,  car  leur  position  est  ici  complètement 
différente;  on  peut  soupçonner,  au  contraire,  que  la  position 
des  planètes  est  en  rapport  avec  la  date  du  planisphère,  car, 
sur  le  pronaos  qui  est  d’une  autre  époque,  elles  sont  dans 
un  ordre  différent.  Ceci  confirme  encore  leurs  rôles  de 
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planètes,  car  les  autres  personnages  célestes  ont  conservé 
leurs  positions  relatives.  Le  tableau  suivant  fera  embrasser 
ces  changements  d’un  seul  coup  d’œil  : 


FIGURE 

NOM 

ZODIAQUE  CIRCUL. 

PRONAOS 

A à tête  de  bœuf. 

Svb* 

Entre  la  Vierge  et 
la  Balance. 

Entre  le  Capricorne 
et  le  Verseau. 

B à tête  d'épervier. 

Entre  les  Gémeaux 

et  le  Cancer. 

Entre  les  Poissons 

et  le  Bélier. 

C à tête  d'épervier. 

Sur  le  Capricorne. 

Entre  le  Verseau  et 

les  Poissons. 

D à deux  têtes. 

□1" 

Entre  le  Verseau  et 

les  Poissons. 

Entre  le  Bélier  et 

le  Taureau. 

E à tête  humaine. 

n* 

Entre  le  Lion  et  la 
Vierge. 

Entre  le  Taureau 

et  les  Gémeaux. 

Cette  différence  si  complète,  au  milieu  des  personnages 
célestes  à position  fixe,  ne  peut  manquer  d’indiquer  les 
planètes;  et  ce  qui  double  la  valeur  de  cette  découverte, 
c’est  que  ces  cinq  personnages  se  retrouvent  dans  les  repré- 
sentations du  ciel  de  la  XIXe  dynastie,  quoique  avec  quel- 
ques différences  dans  les  noms. 

Le  nom  égyptien  de  Mars  a été  conservé,  il  est  écrit 
’ApT^ç  dans  Vittius  Valens,  'Ep-wcr-!  dans  Cedrenus  ; M.  Lepsius 
le  reconnaît  dans  B,  dont  le  nom  se  lit  harpetosch,  pc.  étant 
l’article  a pu  être  retranché  '.  E.  Sev,  est  déjà  identifié  avec 
Saturne  dans  son  rôle  de  dieu  terrestre.  Le  troisième  C 
porte  souvent  le  nom  de  ^ Horus  des  deux  liori- 
zons,  ce  doit  être  Vénus,  l’étoile  du  matin  et  du  soir,  la 
plus  fidèle  compagne  du  lever  et  du  coucher  du  soleil. 

1.  On  le  trouve  en  effet  au  Ramesséum  écrit  Uartosch,  par  d’autres 
caractères  bien  connus 
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La  découverte  de  l’identité  de  Lucifer  et  d’Hesperus  ap- 
partiendrait donc  à l’Égypte  où  Pythagore  l’aurait  puisée. 
La  première  planète  par  son  éclat  était  naturellement 
Jupiter,  A,  l’Horus  taureau;  en  effet,  l’assimilation  de  Ju- 
piter avec  Osiris  si  souvent  qualifié  taureau  de  V A menti  est 
d’ailleurs  établie.  Il  reste  pour  Mercure  le  personnage  à 
double  tète,  celle  de  Set  et  celle  d ’Horus  unis  malgré  leur 
perpétuel  antagonisme.  Serait-ce  pour  cette  raison  que  les 
astrologues  attribuaient  à Mercure  une  double  nature?  A 
Dendérah  et  à Edfou  il  est  simplement  appelé  le  divin 


mais  son  nom  au  Ramesséum  est  écrit  Horteken 
. Les  planètes  occupent  sur  le  plafond  de  ce  monu- 

/www 


ment  une  place  très  distinguée;  ils  conduisent  leur  barque 
sur  l’Éther  céleste  à la  suite  de  Sotliis. 

Si  le  planisphère  de  Dendérah  nous  apparaît  composé 
jusqu’ici  des  décans,  des  signes  du  zodiaque  et  des  planètes, 
que  peuvent  être  les  autres  figures  si  ce  n’est  des  constel- 
lations? Il  est  impossible  de  ne  pas  l’admettre  à priori,  et 
c’est  ce  que  prouve  également  l’étude  d’un  grand  tableau 
astronomique  trouvé  dans  le  tombeau  de  Ramsès  IV  et  que 
Champollion  a désigné  sous  le  nom  de  Table  du  lever  des 
constellations  et  de  leurs  influences. 

Après  avoir  reconnu  dans  le  zodiaque  de  Dendérah  le 
cycle  des  décans,  les  12  signes  du  zodiaque  et  les  5 planètes, 
nous  avons  dit  que  M.  Lepsius  rattachait  les  autres  figures 
qui  occupent  le  milieu  du  planisphère  à la  sphère  stellaire 
des  anciens  Égyptiens,  et  qu’en  effet  on  reconnaissait  quel- 
ques-unes de  ces  figures,  dans  un  tableau  du  lever  des 
constellations  pour  chaque  quinzaine  de  l’année,  que  Cham- 
pollion a trouvé  peint  sur  le  plafond  du  tombeau  de  Ram- 
sès VI,  ii  Biban-el-Molouk.  Ce  tableau  singulier,  qu’on  ne 
retrouve  pas  dans  les  tombeaux  plus  anciens,  se  compose 
pour  chaque  quinzaine  de  treize  indications  ; la  première  se 
rapporte  au  commencement  de  la  nuit,  qui  se  confondait 
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sans  doute  avec  la  XIIe  heure  du  jour,  et  les  12  autres  indi- 
cations se  suivaient  d'heure  en  heure.  13  constellations 
avaient  été  choisies  pour  diviser  ainsi  les  heures  nocturnes. 
Elles  se  nommaient  : 1°  Necht  ou  le  Vainqueur;  2°  Apt  ou 
l’Oie  ; 3°  C/ioou  ou  les  Mille  Etoiles;  4°  Ari  ou  Sari  (?)  ; 
5°  Se/c  ou  Orion  (?)  ; 6°  Souti  ou  Sirius  ; 7°  Si  oui  ou  les 
deux  Étoiles;  8°  Siou-ou  en  Mouaou  ou  les  Étoiles  de 
l’Eau  ; 9°  Maaou  ou  le  Lion  : 10"  Siou-ou  Schou,  les  Etoiles 
nombreuses;  11°  Fi-nofre  ou  le  bon  Porteur;  12°  Mena-t, 
espèce  de  quadrupède;  13"  Rer-t  ou  l’Hippopotame. 

Nous  ferons  quelques  observations  sur  cette  liste  dressée 
par  M.  Lepsius.  Il  nous  semble  d’abord  qu’on  doit  y distin- 
guer 14  constellations  : en  effet,  outre  la  constellation  qui 
suit  Choou  et  qui  est  nommée  tantôt  Sara  et  tantôt  Ai°i, 
on  trouve  à quatre  heures  de  distance  une  constellation 
constamment  nommée  Ari,  et  qui  suit  immédiatement  la 
dernière  partie  de  Necht  ou  le  Vainqueur;  en  sorte  que, 
par  exemple,  au  premier  jour  de  Tliot,  on  trouve  à la 
VI1’  heure  Ari,  à la  VIIe  la  tête  de  l’Oie,  à la  VIIIe  la  partie 
postérieure  de  l’Oie,  à la  IXe  Choou  et  à la  Xe  Sara.  Il  est 
donc  impossible  de  ne  pas  distinguer  ces  deux  constellations. 
La  liste  du  lever  des  constellations  est  malheureusement 
pleine  de  fautes  et  d’inexactitudes,  dues  sans  aucun  doute 
au  décorateur  égyptien,  chargé  de  peindre  un  tableau  qu’il 
ne  comprenait  peut-être  pas.  Ce  document  scientifique  ne 
nous  a été  conservé  que  comme  un  motif  d’ornement  archi- 
tectural, exécuté  par  un  peintre  en  décors;  il  lui  a suffi 
d’omettre  quelquefois  1’  s initiale  du  mot  Sara,  pour  le 
rendre  identique  au  nom  hiéroglyphique  de  la  constellation 
Ari,  car  ces  deux  noms  propres  reçoivent  le  même  déter- 
minatif. De  là  provient  la  confusion  entre  ces  deux  noms, 
mais  ces  deux  constellations,  dont  le  lever  était  séparé  par 
quatre  heures  d’intervalle,  doivent  être  soigneusement  dis- 
tinguées. 

Parmi  ces  constellations  si  importantes,  M.  Lepsius  in- 
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dique  sur  le  zodiaque  de  Dendérali  les  figures  du  Vainqueur, 
de  Sek  ou  Orion  (?),  de  Sotliis,  des  deux  Étoiles,  du  Lion 
et  de  l’Hippopotame.  Les  constellations  qui  occupent  une 
plus  grande  étendue  du  ciel  peuvent  être  reconnues  facile- 
ment, parce  que  leurs  différentes  parties  sont  nommées 
l’une  après  l’autre  à l’heure  de  leur  lever. 

Je  citerai  pour  exemple  Necht  ou  le  Vainqueur,  qui 
arrivait  à l’horizon  par  la  tête.  On  découvrait  successive- 
ment d’heure  en  heure  les  deux  plumes  qui  ornaient  sa 
tête,  le  bout  de  sa  masse  d’armes,  sa  nuque,  son  dos  (?),  une 
partie  de  sa  jambe,  et  enfin  une  étoile  placée  sous  ses  pieds. 
On  reconnaît  ce  personnage  sur  le  zodiaque  de  Dendérali,  à 
la  masse  d’armes  qu’il  tient  en  main. 

Auprès  de  chacune  de  ces  listes  du  lever  des  constel- 
lations, est  un  tableau  important  que  l’on  a malheureuse- 
ment supprimé  dans  la  publication  du  grand  ouvrage  de 
Champollion,  et  dont  le  sens  n’est  pas  encore  bien  défini. 
Un  homme  accroupi  à la  manière  égyptienne,  regarde  de 
face  le  spectateur.  Sur  sa  tête  descendent  sept  lignes,  sur 
lesquelles  sont  figurées  les  étoiles  à mesure  que  leur  rang 
arrive  dans  la  momenclature  des  heures.  Chacune  de  ces 
lignes  porte  un  nom  ; celle  du  milieu  répond  au  cœur,  la 
plus  voisine  à droite  à l’œil  droit,  la  suivante  à l’oreille 
droite  et  la  dernière  au  bras  droit.  Les  trois  lignes  à gauche 
portent  des  noms  semblables.  Ceci  expliqué,  lorsque  le  texte 
dit  par  exemple  : VIIIe  heure,  le  derrière  de  l’Oie  sur 
l’œil  gauche,  on  trouve  l’étoile  correspondante  dessinée  sur 
la  troisième  ligne,  à partir  de  gauche.  C’est  dans  ces  rela- 
tions que  Champollion  avait  cru  voir  un  tableau  des 
influences  des  astres  sur  chaque  partie  du  corps.  Il  semble 
cependant  bien  naturel  de  croire  que  la  figure  de  l”homme, 
ainsi  divisée  en  sept  parties  égales,  n’est  qu’une  espèce 
d’échelle  où  chaque  membre  sert  de  point  de  repère  pour 
les  diverses  positions  occupées  par  ces  étoiles.  Malheureu- 
sement c’est  dans  cette  partie  du  tableau  que  les  négligences 
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du  décorateur  égyptien  ont  pris  des  proportions  [tins  con- 
trariantes. Il  arrive  souvent  que  l’indication  de  la  position 
est  en  contradiction  avec  la  ligne  où  l’étoile  est  tracée. 
Quelquefois  on  a sans  scrupule  corrigé  les  fautes,  en  traçant 
une  seconde  étoile  à côté  de  la  première.  Mais  une  critique 
générale  et  rigoureuse  de  toute  la  représentation  peut  amener 
une  correction  satisfaisante,  parce  que  les  indications  sc 
contrôlent  l’une  par  l’autre  de  quinzaine  en  quinzaine. 
Nous  pouvons  donc  espérer  que  toute  la  bande  du  ciel  stel- 
laire égyptien,  employée  dans  le  tableau  des  levers,  sera 
identifiée  à l’aide  d’un  travail  intelligent. 

La  liste  la  plus  complète  se  trouve  dans  le  tombeau  de 
Ramsès  VI:  le  temps  en  a néanmoins  effacé  quelques  parties, 
mais  plusieurs  lignes  peuvent  être  restituées  à l’aide  de  la 
liste  tracée  dans  le  tombeau  de  Ramsès  IX.  M.  Lepsius 
donne  la  traduction  de  la  liste  des  levers  au  premier  Mè- 
chir ; cette  liste,  accompagnée  du  tableau  des  étoiles  sur 
leurs  lignes  respectives,  fera  mieux  comprendre  l’économie 
du  monument.  (Voir  page  suivante.) 

Si  ce  tableau  était  exact,  la  constellation  de  Mena-t  et 
celle  de  l’Hippopotame  se  seraient  pénétrées  réciproquement, 
ce  qui  ne  serait  pas  tout  à fait  inadmissible  à priori.  Je 
crois  néanmoins  (pie  cette  difficulté  ne  repose  que  sur  une 
inadvertance;  la  peinture  étant  un  peu  endommagée  à la 
XIe  heure,  on  ne  lit  distinctement  en  cet  endroit  que  les 
mots  hert-het  mcn...,  ou  le  milieu  de  Men...  Mais  la 
solution  nous  est  fournie  par  le  tableau  tiré  du  tombeau  de 
Ramsès  IX.  Un  fragment  publié  dans  les  Monuments  é/jijp- 
tiens  de  Champollion  (planche  272  quinquiès , n"  23)  donne 
toute  la  série  des  parties  distinctes  de  l’Hippopotame;  sa 
cuisse  est  précédée  des  mots  her-het  men-S,  c’est-à-dire 
(une  étoile  placée  au)  milieu  de  ses  jambes.  11  était  en  effet 
difficile  de  comprendre  qu’une  constellation  comme  Mena-t, 
escortée  de  satellites  qui  la  précédaient  et  la  suivaient, 
pût  encore  reparaître  à l’horizon  deux  heures  plus  tard,  et 
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Mois  de  Méchir,  premier  jour,  commencement  de  la 
nuit.  L'étoile  de  Sck'  (Orion?)  sur  le  bras  gauche. 

Heure  I",  l'étoile  de  Sothis,  sur  l'oreille  droite.... 

Heure  IIe,  les  deux  étoiles,  sur  l'oreille  gauche  .... 

Heure  III1',  les  étoiles  de  l'eau,  sur  l’œil  gauche  . . . 

Heure  IV-,  la  tête  du  lion,  sur  l'oreille  gauche 

Heure  Ve,  les  nombreuses  étoiles,  sur  le  cœur 

Heure  VI' , le  bon  porteur,  sur  le  cœur 

Heure  VIIe,  les  serviteurs  qui  précèdent  Mena-t, 

sur  le  cœur 

Heure  VIII0,  Mena-t,  sur  l'oreille  gauche 

Heure  IXe,  les  serviteurs  de  Mena-t,  sur  le  cœur.. 
Heure  Xe,  le  pied  de  l’hippopotame,  sur  l'œil  gauche 

Heure  XIe,  le  ventre  de  Mena-t. 

Heure  XIIe,  sa  cuisse,  sur  le  cœur 


surtout  par  une  partie  aussi  centrale  que  le  ventre.  Ceci 
expliqué,  notre  XIe  heure  du  premier  Méchir  appartient  à 
une  étoile  placée  entre  les  jambes  de  l’Hippopotame.  Cette 
grande  ligure  qui  occupe  une  place  si  large  sur  le  zodiaque 
de  Dendérah  était  en  effet  une  des  plus  vastes  du  ciel  stel- 
laire égyptien.  Elle  arrivait  à l’horizon  par  les  pieds,  et  le 

1.  Le  personnage  où  Champollion  a cru  reconnaître  Orion  est  celui 
qui  précède  constamment  Sothis , tant  sur  le  zodiaque  de  Dendérah  que 
sur  les  monuments  antiques.  M.  Lepsius  lit  phonétiquement  S eh  le 
caractère  hiéroglyphique  qui  sert  à écrire  le  nom  de  ce  personnage 
céleste.  Dans  le  passage  du  Rituel  funéraire  indiqué  par  M.  Lepsius 
(les  Litanies  d’Osiris),  ainsi  que  dans  le  premier  chapitre  du  Rituel, 
trois  manuscrits  hiératiques  m’ont  donné  le  phonétique Sakou,  indiqué 
déjà  par  M.  Birch,  et  que  je  crois  être  le  véritable  nom  de  cette  con- 
stellation. Un  texte  précieux  du  temps  des  Ptolémées  nous  apprend  que 
Sahou  était  lame  d’Osiris  qui  venait  à la  rencontre  de  l’âme  d’Isis,  la- 
quelle résidait  dans  Sothis.  C’est  sans  doute  par  une  altération  de  cette 
légende  que,  dans  le  traité  d’Isis  et  d’Osiris,  ou  trouve  qu’Orion  était 
l’âme  d’Horus. 


INTRODUCTION  A LA  CHRONOLOGIE  DES  ÉGYPTIENS  323 


lever  de  ses  parties  successives  n’occupait  pas  moins  de 
six  heures  de  la  nuit. 

Le  grand  intérêt  de  ces  constellations  égyptiennes  consiste, 
sans  aucun  doute,  dans  le  rôle  qu'elles  jouent  sur  les  monu- 
ments antiques;  mais  le  premier  pas  à faire,  pour  établir 
quelque  comparaison  solide  avec  les  sphères  grecques  ou 
asiatiques,  est  nécessairement  l’identification  des  ligures  de 
constellations  avec  les  étoiles  que  l’on  a voulu  désigner. 
On  conçoit,  par  exemple,  que  toute  interprétation  du  rôle 
astronomique  du  Lion  risque  d’être  entièrement  erronée, 
s’il  se  confirme  que  le  Lion  du  ciel  égyptien  n’est  point 
composé  des  mêmes  étoiles  (pie  celui  de  la  sphère  grecque 
ou  chaldéenne. 

M.  Lepsius  a fait  quelques  pas  dans  celte  voie  nécessaire 
à ouvrir;  c’est  ainsi  qu’il  rend  très  probable,  par  d’in- 
génieux rapprochements,  que  la  constellation  de  la  Cuisse, 
appelée  par  le  Rituel  funéraire  la  cuisse  du  ciel  du  nord, 
est  identique  avec  la  grande  Ourse. 

Après  avoir  ainsi  accru  nos  connaissances  sur  les  monu- 
ments astronomiques  des  Egyptiens,  M.  Lepsius  examine 
le  parti  qu’on  peut  en  tirer  pour  la  chronologie.  Les  travaux 
entrepris  jusqu’ici  pour  obtenir  une  date  absolue,  jalon  si 
nécessaire  au  milieu  des  chill’res  douteux  qui  s’enchaînent 
un  peu  au  hasard,  en  remontant  après  la  XXII''  dynastie, 
n’ont  pas  donné  de  résultat  qui  puisse  soutenir  la  critique. 
M.  Lepsius  fait  ressortir  les  incertitudes  qui  obscurcissent 
la  plupart  des  éléments  de  ces  calculs.  Il  ne  cherche  lui- 
même  à calculer  la  date  du  plafond  astronomique  du  Raines- 
séum  qu’en  supposant  que  le  trait  qui  partage  tout  le 
tableau  et  passe  entre  Sotlu's  et  Orion  a été  mis  là  pour 
indiquer  que  le  lever  de  Sodas  était  en  rapport  avec  l’un 
des  jours  épagomènes;  mais  aucune  inscription  n’appuie 
cette  idée  ingénieuse  émise  d’abord  par  sir  G.  Wilkinson. 

Le  tableau  du  lever  des  constellations  que  nous  avons 
analysé  mène  à des  conclusions  plus  positives,  parce  que  le 
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lever  de  Sirius  ou  Sothis  à la  XIe  heure  (c’est-à-dire  le  lever 
héliaque,  suivant  la  tradition  conservée  par  le  scoliaste 
d’Aratus),  y est  indiqué  à la  date  du  premier  Paophi.  Dans 
le  jeu  ordinaire  de  la  période  sothiaque,  cette  date,  si  elle 
était  absolue,  placerait  la  rédaction  du  tableau  à l’an  1202 
avant  J.-C.,  ce  qui  s’accorde  bien  avec  l’époque  où  M.  Lep- 
sius  place  la  XXe  dynastie.  Mais  il  s’en  faut  malheureuse- 
ment de  beaucoup  que  nous  puissions  trouver  ici  la  date 
rigoureuse  qui  nous  serait  si  nécessaire.  D’abord  les  indi- 
cations ne  se  suivent  que  de  quinzaine  en  quinzaine,  et  par 
conséquent  le  lever  héliaque  de  Sothis  peut  avoir  été  de 
sept  ou  huit  jours  en  retard  ou  en  avance  sur  le  premier 
Paophi  ; or,  chaque  jour  de  différence  produit  quatre  années 
dans  le  cycle  sothiaque.  Une  seconde  incertitude  se  tire  de 
la  nature  des  heures,  qui  probablement  se  comptaient  par 
heures  civiles  ayant,  suivant  les  saisons,  des  longueurs  dif- 
férentes. Il  faudrait  encore  faire  une  correction  très  probable; 
la  date  de  1202,  calculée  par  M.  Lepsius,  pour  le  lever  héliaque 
de  Sothis  au  premier  Paophi,  est  celle  qui  convient  au  pa- 
rallèle de  Memphis,  mais  ces  tableaux  ont  été,  suivant  toute 
apparence,  rédigés  et  observés  à Thèbes,  ce  qui  donne  une 
différence  assez  notable.  Le  tableau  du  lever  des  constel- 
lations ne  fournit  donc  pas  une  date  absolue,  mais  la  limite 
des  erreurs  possibles  n’est  pas  très  étendue  ; aussi  me 
paraît-il  de  beaucoup  le  plus  précieux  que  nous  possédions, 
parce  qu’au  moins  ses  éléments  sont  précis  et  clairement 
indiqués.  Si  nous  n’avons  pas  de  date  d’une  précision  absolue, 
cela  tient  à la  nature  des  monuments  eux-mêmes  où  les 
scènes  astronomiques  ne  sont  employées  que  comme  un 
motif  d’ornement;  mais  la  découverte  très  possible  d’un 
papyrus  astronomique  pourrait  changer  totalement  l’état  de 
cette  question. 

Les  systèmes  employés  pour  diviser  le  temps  sont  inti- 
mement liés  avec  les  connaissances  astronomiques,  et  la 
connaissance  exacte  de  l’année  égyptienne  est  le  premier 
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élément  de  tout  calcul  chronologique.  L’emploi  toujours 
uniforme  d’années  vagues  de  365  jours  est  extrêmement  fa- 
vorable pour  les  calculs  rétrospectifs,  mais  quelle  antiquité 
pouvait-on  accorder  à cette  forme  de  l’année?  Suivant  le 
Svncelle,  les  5 jours  épagomènes  n’auraient  été  ajoutés  que 
sous  les  rois  Pasteurs.  M.  Lepsius  fait  voir  (pie  ces  5 jours 
complémentaires  étaient  en  usage  dès  la  XII0  dynastie,  et 
que  par  conséquent  les  calculs  peuvent  rouler  sur  une  échelle 
constante  jusqu’à  cette  haute  antiquité.  Ce  fait,  auquel 
M.  Lepsius  attache  avec  raison  une  grande  importance,  est 
déjà  connu  des  lecteurs  de  la  Reçue,  car  j'ai  expliqué  legroupc 
indiqué  par  M.  Lepsius  dans  la  Lettre  à M.  *1.  Maury  sur 
; le  Sêsostris  de  la  XI R dynastie' , et  je  suis  heureux  de  me 
trouver  d’accord  avec  notre  savant  philologue  sur  l'inter- 
prétation d’un  point  si  capital  pour  la  chronologie.  L’année 
vague  de  335  jours  était  donc  en  usage  dès  la  XIIe  dynastie, 
et  M.  Lepsius  pense  qu’elle  a été  introduite  sous  la  IV°,  à 
l’époque  des  grandes  pyramides. 

L’inscription  du  tombeau  de  Nouniliotep  à Béni-Hassan 
contient  encore  d’autres  indications  bien  précieuses  en  cc 
genre.  M.  Lepsius  y a trouvé  la  mention  d’une  fête  au  com- 
mencement de  l’année  solaire,  distincte  de  celle  qu’on 
célébrait  au  premier  jour  de  l’année  ordinaire,  c’est-à-dire 
de  l’année  vague.  Les  prêtres  distinguaient  donc  soigneuse- 
ment, dès  cette  époque,  l’année  naturelle  de  l’année  vague 
de  365  jours,  qui  retardait  d’environ  un  jour  en  4 ans  sur  la 
première.  Le  cycle  de  1460  ans  qui  ramenait  le  premier 
jour  de  l’année  vague  au  premier  jour  de  l’année  naturelle 
existait  donc  par  le  fait.  Ce  cycle  est  la  fameuse  période  so- 
tkiaque  qui  dut  recevoir  ce  nom  lorsque  l’on  eut  remarqué 
que  le  retour  du  lever  héliaque  de  Sothis  ou  Sirius  exigeait 
également  en  Egypte  une  période  de  1160  ans.  Mais  cette 
période  sothiaque  a-t-elle  été  dès  la  haute  antiquité  employée 


1.  Voir  p.  206-207  du  présent  volume. 
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comme  un  cycle  chronologique  auquel  on  rattachât  les 
époques  et  les  dates  des  divers  rois?  M.  Lepsius  le  pense, 
mais  aucun  monument  n’a  jusqu’ici  montré  une  date  expri- 
mée en  années  de  la  période  sothiaque.  Ce  silence  absolu 
me  fait  craindre  que  la  méthode  si  sûre,  résultant  de 
l’emploi  de  ce  cycle,  n’ait  été  étrangère  à l’Égypte  antique, 
en  ce  qui  concerne  la  chronologie.  Quoi  qu’il  en  soit, 
M.  Lepsius,  reprenant  les  travaux  de  M.  Bunsen  sur  le 
célèbre  passage  de  Théon  qui  appelle  la  première  année  de 
la  période  sothiaque  Y ère  de  Mênophrès,  reconnaît,  dans  ce 
Ménophrès,  le  roi  Ménéphthah , fils  du  grand  Ramsès,  dont 
le  règne  se  trouverait  ainsi  fixé  d’une  manière  certaine  à 
l’an  1322  av.  J.-C.  Ce  point  fixe  serait  pour  la  chronologie 
égyptienne  une  conquête  extrêmement  désirable,  aussi  doit- 
il  être  discuté  avec  tout  le  soin  possible . Les  développements 
nécessaires  à cette  question  dépasseraient  de  beaucoup  les 
bornes  de  cet  article,  mais  je  dois  rappeler  ici  un  document 
d’une  haute  importance  et  qui  semble  en  contradiction 
complète  avec  l’identification  de , Ménophrès  avec  Ménéphtah. 
Le  monument  de  Médinet-Habou  a été  érigé  par  Ramsès  III 
(Hik-poun)  que  l’on  s’accorde  à placer  au  commencement 
de  la  XXe  dynastie,  depuis  que  le  roi  Séti  Ie1'  a été  reconnu 
pour  le  conquérant  Sétlios,  chef  de  la  XIXe.  Or,  dans  le 
calendrier  sacré  de  ce  monument,  l’apparition  de  Sothis 
était  fêtée  au  mois  de  Thoth  et  sans  doute  au  premier  jour 
de  ce  mois,  puisqu’il  n’y  a pas  de  quantième  indiqué  comme 
à toutes  les  autres  fêtes.  La  première  fête  suivante  est 
placée  au  douzième  jour  du  même  mois.  Ce  fait  ne  peut 
s’interpréter,  cc  me  semble,  que  de  deux  manières  : ou  le 
lever  de  Sothis  était  fêté  à Médinet-Habou  à son  retour 
vrai  chaque  année,  et  alors  l’ère  de  l’an  1322  appartiendrait 
au  règne  de  Ramsès  III  ; ou  l’apparition  de  Sothis  n’était 
fêtée  au  premier  Thoth  que  par  souvenir,  de  sorte  que, 
comme  toutes  les  fêtes  de  l’année  vague,  elle  n’aurait  eu  son 
véritable  sens  qu’une  fois  en  1460  ans,  dans  l’année  de  coin- 
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cidence.  C’est  ce  que  M.  Biot  a constaté  pour  plusieurs 
autres  fêtes.  La  question  sera  décidée  aussitôt  qu’on  aura 
retrouvé  la  fête  de  l’apparition  de  Sothis  dans  un  autre  ca- 
lendrier, où  le  jeu  de  l’année  vague  l’aura  amenée  à une 
autre  date.  Comme  néanmoins  M.  Lepsius  a fait  observer 
deux  fêtes  distinctes  au  premier  jour  de  l’année  ordinaire  et 
au  commencement  de  l’année  solaire,  il  reste  bien  plus 
probable  que  la  fête  de  Sothis,  qualifiée  dans  les  inscriptions 
clame  du  commencement  de  l’année,  était  une  fête  fixe 
comme  le  phénomène  lui-même,  et  que  conséquemment  la 
date  du  calendrier  de  Médinet-Habou  se  place  dans  une 
époque  assez  voisine  du  renouvellement  de  la  période,  ou  à 
ce  renouvellement  lui-même. 

M.  Lepsius  rapporte  encore  les  fêtes  de  la  grande  et  de  la 
petite  année  : il  pense  que  par  la  seconde  on  doit  entendre 
l’année  lunaire  '. 

Outre  ces  différentes  sortes  d’années,  les  Egyptiens  con- 
naissaient encore  plusieurs  périodes  astronomiques.  Nous 
avons  déjà  parlé  de  la  période  sothiaque  composée  de  1461 
années  vagues  égales  à 1460  retours  du  lever  héliaque  de 
Sothis.  La  fête  de  l’apparition  de  Sothis  prouve  à elle  seule 
l’existence  de  la  période,  mais  il  est  à remarquer  qu’elle  ne 
se  trouve  pas  parmi  les  fêtes  en  usage  dans  la  XIIe  dynastie, 
citées  au  tombeau  deNoumhotep.  Le  plus  ancien  monument 
où  je  l’aie  encore  observée  est  la  stèle  du  règne  du  roi  Ai 
(le  Skhaï  de  Champollion),  de  la  X VUE  dynastie.  Elle  n’est 
malheureusement  pas  accompagnée  de  sa  date  dans  l’année 
vague. 

Une  autre  période  célèbre  est  celle  du  retour  du  Phoenix. 
M.  Lepsius  a retrouvé  dans  les  textes  l’expression  égyp- 

1.  M.  Lepsius  cite  ici  un  passage  du  Rituel  funéraire  qui  ne  me 
parait  pas  concluant  ; il  traduit  les  mots  cm  rcnpc  ten  cm  aah  par 
dans  ccttc  année  de  lune.  Le  texte  porte  un  mot  de  plus  qui  change  le 
sens  : cm  rcnpc  ton  cm  aah  pen  me  semble  devoir  se  traduire  : dans 
ccttc  année , dans  ccttc  lune.  Yoy.  Todtcnbuch,  ch.  xxvn. 
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tienne  correspondante  : les  années  des  esprits  purs,  désignés 
par  le  Phoenix.  D’après  Tacite  [A nnales, VI,  28),  on  estimait 
sa  durée  à 1461  ans  ; cette  tradition  l’identifiait  à la  période 
sothiaque,  mais  la  plupart  des  auteurs,  et  Tacite  l’atteste 
dans  le  même  endroit,  lui  donnaient  une  durée  de  500  ans. 
Comme  la  durée  de  la  révolution  de  l’année  vague  dans 
l’année  tropique  est  un  peu  supérieure  à 1500  ans,  500  ans 
peuvent  correspondre  au  jeu  de  cette  année  dans  chacune 
des  trois  saisons  égyptiennes.  11  n’est  pas  improbable  que  les 
Egyptiens  aient  remarqué  à la  longue  une  différence  entre 
la  marche  de  ces  deux  périodes,  mais  trop  d’éléments  leur 
manquaient  pour  calculer  exactement  la  durée  de  la  seconde. 
Il  est  remarquable  qu’en  effet,  les  prêtres  ne  savaient  pré- 
dire qu’à  peu  près  le  retour  du  Phoenix;  l’apparition  du 
phénomène  interrompait  seule  leurs  disputes  sur  ce  sujet. 

Nous  trouvons  encore,  sur  les  monuments,  la  période  de 
trente  ans,  qui  était  dédiée  au  dieu  Phthah,  et  qui  parait 
avoir  été  en  usage  dès  une  très  haute  antiquité. 

Sa  signification  et  son  origine  n’ont  pas  été  expliquées 
d’une  -manière  satisfaisante.  Elle  est  mentionnée  dans  l'ins- 
cription de  Rosette;  parmi  les  titres  du  roi,  on  trouve  celui 
de  Seigneur  des  triacontaètérides  comme  Phthah.  L’expres- 
sion hiéroglyphique  correspondante  est  le  signe  ordinaire 
des  panégyries.  M.  Lepsius  pense  qu’on  doit  lui  appliquer 
le  terme  phonétique  Set,  qui  précède  souvent  le  signe  de  la 
panégvrie  dans  lequel  sont  dessinés  deux  trônes.  L’expres- 
sion démotique,  dont  M.  Lepsius  ne  se  sert  pas,  se  lit  très 
distinctement  hebes.  Ce  mot  est  écrit  phonétiquement  par 
trois  lettres  bien  constatées  d’ailleurs  : hebes  est  une  variante 
très  usitée  dans  les  hiéroglyphes  du  mot  hébi,  panégyrie. 
Mais  ceci  ne  nous  apprend  pas  pourquoi  le  grec  a traduit  ce 
mot  par  l’expression  triacontaètérides . 

A ces  périodes  si  variées,  les  Egyptiens  joignaient  la  con- 
naissance de  divisions  du  temps  très  multipliées.  Cette  partie 
do  l’ouvrage  est  riche  en  documents  nouveaux.  Les  indica- 
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tions  des  auteurs  grecs,  pour  les  grandes  périodes  astrono- 
miques, deviennent  plus  acceptables,  comme  calculs  antiques, 
depuis  (pie  M.  Lcpsius  a indiqué  des  expressions  hiérogly- 
phiques pour  les  millions  et  les  milliards  d’années.  D’autres 
groupes  divisent  les  heures  en  minutes  et  en  secondes,  ou 
du  moins  en  instants  de  plus  en  plus  courts,  suivant  une 
échelle  de  proportion  descendante. 

Nous  sommes  obligés  de  passer,  dans  ce  rapide  compte 
rendu,  sur  une  foule  de  questions  intéressantes,  traitées  par 
l’auteur  avec  une  grande  érudition  générale,  et  une  con- 
naissance approfondie  de  tout  ce  qui  se  rapporte  à l’Egypte. 
Cet  ouvrage  restera  comme  une  large  et  belle  étude  de  tous 
les  monuments  relatifs  au  calendrier  et  à l’astronomie  des 
Egyptiens.  Il  prouve  qu’à  la  lumière  des  inscriptions,  bien 
des  questions,  qui  semblaient  condamnées  à rester  douteuses, 
reçoivent  une  solution  certaine  jusqu’à  la  hauteur  de  trente 
siècles  avant  notre  ère.  .Si  M.  Lepsius  suppose  aux  Egyptiens 
quelques  notions  qu’on  lui  accordera  difficilement,  telles 
(pie  celle  de  la  précession  des  équinoxes,  tout  ce  qu'il  a 
prouvé  d’ailleurs  est  déjà  bien  suffisant  pour  conclure  avec 
lui  (pie  les  Égyptiens  ont  possédé,  dès  les  premiers  temps 
que  les  monuments  nous  font  connaître,  des  connaissances 
spéciales  et  étendues  (pii  ont  dû  nécessairement  entraincr 
avec  elles  et  l’idée  de  mesurer  les  temps  par  une  chrono- 
logie, et  les  moyens  de  coordonner  les  années  successives 
du  règne  de  leurs  souverains.  Il  est  donc  raisonnable  d’ac- 
corder quelque  confiance  aux  débris  de  leurs  annales  (pii 
sont  parvenus  jusqu  a nous,  tant  dans  la  littérature  grecque 
(pie  dans  les  papyrus  hiératiques.  Ce  premier  volume  de 
M.  Lepsius  deviendra  indispensable  à tous  les  savants  et  sera 
lu  avec  profit  par  tous  les  hommes  instruits  (pii  prennent 
intérêt  aux  études  rétrospectives,  d.ms  lesquelles  on  s’efforce 
de  percer  l’enveloppe  des  siècles  pour  se  rapprocher  par  la 
pensée  du  point  mystérieux  d’où  rayonnèrent  les  premiers 
pas  de  l’humanité. 
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M.  Lepsius  a publié  dernièrement  la  seconde  partie  de  son 
travail;  elle  comprend  l’appréciation  critique  des  diverses 
sources  de  la  chronologie  égyptienne,  nous  en  ferons  l’ana- 
lyse dans  un  prochain  numéro1. 

1.  Le  nouvel  article  annoncé  par  M.  de  Rougé  comme  devant  être 
inséré  dans  un  prochain  numéro  de  la  Reçue  archéologique  n'a 
jamais  paru.  — G.  M. 


K S S A I 


s ru  u xk 

STÈLE  FUNÉRURE  DE  LV  COLLECTION  L\SS\L\C0l  \ 

(N"  1353) 

Appartenant  au  Musée  royal  de  Berlin 


Dédié  à AI.  Alexandre  de  Humboldt' . 


Permettez-moi,  Monsieur,  de  vous  adresser  ce  petit 
travail  comme  un  hommage  de  mon  profond  respect  et  de 
mon  admiration  pour  votre  beau  génie.  Les  amis  de  la 
science  m'ont  accueilli  dans  cette  ville  avec  une  bienveillance 
toute  cordiale,  cet  essai  sera  un  souvenir  où  je  consignerai 
les  sentiments  que  m’a  inspirés  cette  noble  hospitalité.  Je 
voulais  aussi  vous  remercier  particulièrement  de  votre 
aimable  accueil;  vos  paroles  sont  de  celles  qu’on  ne  peut 
oublier.  Personne,  mieux  que  vous,  n’a  suallier  le  sentiment 
de  la  science  à ses  déductions  rigoureuses  ; aussi  les  grandes 
harmonies  de  la  nature  ont-elles  trouvé  en  vous  un  profond 
interprète. 

Les  Egyptiens  ont  souvent  exprimé  dans  leurs  hymnes 
au  soleil  l’ensemble  des  idées  poétiques  et  religieuses  que 

1.  Public  à Berlin  en  1849,  par  le  procédé  alors  nouveau  de  la  zinco- 
graphie,  en  une  brochure  in-S“  carré  de  cinq  pages  non  numérotées. 
L’édition  entière  fut  distribuée  par  M.  de  Bougé  à ses  correspondants 
scientifiques  ou  â ses  amis,  et  il  est  rare  d’en  rencontrer  des  exemplaires 
dans  le  oommerce.  — G.  M. 
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cet  astre  leur  avait  inspirées.  J’ai  rassemblé  un  assez  grand 
nombre  de  ces  textes  précieux.  J’ai  pensé  que  vous  liriez 
avec  intérêt  quelques  lignes  dans  lesquelles  le  basilicogram- 
mate  Tapheroumès  a donné  une  forme  remarquable  à son 
acte  d’adoration. 

Salvolini  a prétendu  que  l’écriture  hiéroglyphique  avait 
dû  s’opposer  au  développement  d’une  véritable  littérature. 
Rien  n’est  moins  fondé  (pie  cette  assertion.  Lorsque  l’on 
commence  à mieux  comprendre  l’économie  des  textes  an- 
tiques, on  trouve  au  contraire  dans  certains  morceaux  des 
formes  de  langage  parfaitement  en  rapport  avec  une  civili- 
sation très  développée,  des  phrases  composées  avec  art, 
quelquefois  même  des  périodes  dont  la  marche  est  nombreuse 
et  bien  disposée.  L’hymne  de  notre  basilicogrammate  se  dis- 
tingue par  un  tour  rapide  et  concis,  mais  on  trouve  dans 
ses  phrases  le  parallélisme  des  idées,  type  de  poésies  hé- 
braïques. Plusieurs  des  groupes  que  je  traduis  ici  ne  se 
trouvent  pas  dans  Champollion.  J'ai  analysé  la  plupart 
d’entre  eux  dans  un  mémoire  que  l’Académie  des  Inscriptions 
fait  imprimer  dans  ce  moment  pour  son  Recueil  des  Savants 
étrangers;  je  me  bornerai  donc  à ajouter  au  texte  quelques 
remarques.  Le  monument  se  divise  en  deux  parties  : à 
droite  du  spectateur,  Tapheroumès  est  en  adoration  devant 
le  dieu  Râ;  à gauche,  son  hommage  s’adresse  à Osiris.  Une 
ligne  verticale  divise  également  les  inscriptions.  Le  défunt 
s’adresse  dans  cette  ligne  aux  personnages  qui  visiteront  son 
tombeau  et  les  engage  à répéter  sa  prière.  A droite  est  l’ins- 
cription suivante  : 

ai  ê«3  J>y  ^ 

Adoration  au  dieu  lia  (1),  Tinou  (2),  Cheper  (3),  Horus  des  deux  zones. 


Gloire  à toi,  le  Sa/iou  (4),  Enfant  divin,  qui  prend  naissance  de  lui-mêtne(5) 
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chaque  jour!  Gloire  à toi,  qui  luis  dans  les  eaux  du  ciel  pour  donner  la  vie  ! 
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Il  a créé  tout  (6)  ce  qui  existe  dans  les  abîmes  célestes.  Gloire  à toi, 
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ftd  ! C'est  lui  qui  veille  et  dont  les  rayons  portent  la  vie  aux  purs  (7) 

wst  n æmï 

Gloire  à toi,  qui  as  fait  les  types  divins  dans  leur  ensemble  ! Être  caché, 
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ses  voies  sont  inconnues.  Gloire  à toi  ! Lorsque  tu  circules  dans  la 


n 


région  supérieure,  les  dieux  qui  t'approchent  (8)  tressaillent  de  joie. 
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Il  ne  reste  que  des  traces  de  la  5e  ligne,  détruite  par  la 
rupture  du  monument,  et  je  n’ai  pu  la  suppléer  avec  cer- 
titude. 

(1)  Le  premier  nom  Rù  est  le  soleil  en  général,  mais  il 
désigne  spécialement  le  soleil  levant  lorsqu’on  l’emploie  par 
opposition  au  nom  deTmou(2)  ou  Atmou,  lesoleil  couchant. 
(3)  Cheper  est  le  soleil  considéré  comme  type  de  l’étre  et 
comme  créateur;  à cette  forme  se  rapporte  spécialement  le 
symbolisme  connu  du  scarabée.  (4)  L’hiérogrammate  n'a 
point  écrit  ici  phonétiquement  le  mot  désigné  parla  momie. 
Je  pense  que  parmi  les  radicaux  auxquels  correspond  ce 
symbole  on  doit  choisir  ici  le  mot  sahou  P Ij  j[  ^ J qui  dé- 


signe la  partie  mortelle  de  l’homme  destinée  a subir  les 
transformations  infernales.  Les  Égyptiens  ne  reconnaissaient 
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pas  une  mort  véritable  : l’Amenti  portait  aussi  le  nom  de 
pays  de  la  vie.  La  momie  détermine  également  les  idées 
funéraires,  et  celles  de  transformations  et  créations;  elle 
s’applique  même  à une  expression  qui  désigne  la  naissance. 
Je  pense  qu’on  rendrait  bien  l’idée  indiquée  ici  par  cette 
périphrase  : toi  qui  meurs  pour  renaître.  (5)  Les  expres- 
sions s’enfantant  lui-même,  se  créant  lui-même,  reviennent 
très  souvent  dans  les  louanges  du  dieu;  on  y reconnaît 
facilement  le  type  de  la  légende  du  Phœnix.  Moût  est  égale- 
ment nommée  « celle  qui  enfante  tous  les  dieux  et  n’a  point 
été  enfantée  ». 

(6)  Le  brusque  passage  de  la  seconde  personne  à la 
troisième  est  un  caractère  propre  au  style  égyptien.  (7)  Le 
bienfait  de  la  vie  attaché  à la  radiation  solaire  est  représenté 
dans  les  tableaux  du  culte  d’Atonrâ;  les  rayons  se  terminent 
par  des  mains  qui  donnent  aux  personnages  le  signe  de  la 
vie.  (8)  On  trouve  souvent  sur  les  sarcophages  la  série  des 
personnages  qui  portent  cette  qualification  : Les  dieux  qui 
approchent  du  soleil.  Osiris,  identifié  avec  le  soleil  pendant 
sa  course  nocturne,  est  toujours  associé  au  dieu  Rêi  dans  les 
hommages  des  défunts.  Tapheroumès  n’a  pas  manqué  à 
cette  règle.  On  lit  sur  le  côté  gauche  de  la  stèle  quelques 
parties  d’une  prière  semblable  adressée  à Ounnofré,  seigneur 
des  siècles.  Éveille-toi,  dit  ce  nouvel  hymne  au  dieu,  ton 
fils  Horus  est  vivant  pour  te  venger.  Il  faut  remarquer, 
pour  mieux  saisir  l’idée  intime  de  ces  compositions,  que  le 
défunt  était  complètement  identifié  avec  Osiris.  Isis  et 
Nebtis  lui  disent  : « Je  suis  ta  sœur  ».  Les  quatre  génies,  fils 
d’Osiris,  lui  disent  également  : Moi,  Amset,  ton  fis  je  suis 
auprès  de  toi.  C’est  donc  l’homme  lui-même  qui  doit  s’éveiller 
en  Osiris  pour  recommencer  une  nouvelle  course  solaire, 
lorsque  l’âme  aura  rejoint  son  germe  humain  précieuse- 
ment conservé  dans  la  momie  par  les  dieux  funéraires. 


Berlin,  le  1”  Novembre  1849. 
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